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Eine  Geschichte  der  Darstellung  und  Beurteilung  Fried= 
richs  II.  würde  anziehend  genug  sein.  Denn  allerdings  ist 
hier  cardo  rerum  für  die  mittleren  Zeiten,  etwa  wie  bei  (}us= 
tav  Adolf  für  die  neueren.  Wer  diese  beiden  Persönlichkeiten 
falsch  auffasst,  muß  folgerichtig  in  allem  übrigen  irren.'* 
Mit  diesen  Worten  hat  schon  Böhmer  ^  die  ^Bedeutsamkeit  einer 
Geschichte  der  Beurteilung  Friedrichs  II.  begründet  und  zu= 
gleich  den  Zusammenhang  aufgezeigb»et,  der  zwischen  dem  Ur= 
teil  über  den  Staufenkaiser  und  der  subjektiven  Ansicht  des 
jeweiligen  Beurteilers  über  den  Kampf  zwischen  Ilirche  und 
Staat  bestanden  hat  und  noch  besteht.  Die  Abhängigkeit  des 
Urteils  über  Friedrich  II.  von  dem  Urteil  über  das  Verhält= 
nis  von  Kirche  und  Staat  hat  Ficker  in  den  Worten  zusammen= 
gefasst:  '  Wer  von  vornherein  jede  Forderung  der  Sirchenge= 
walt  für  berechtigt  hält,  weil  sie  höherer,  über  das  irdi= 
sehe  leben  hinausreichender  Zwecke  wegen  erfolgt,  und  weil 
er  überzeugt  ist,  daß  die  Kirche  in  der  Wahl  der  diesen  Zwek= 
ken  dienenden  Littel  nicht  irren  kann,  der  wird  da  vielfach 
anders  urteilen  müssen,  als  derjenige,  der  der  kirchlichen 
Ordnung  neben  der  weltlichen  überhaupt  keine  Berechtigung  zu^ 
gesteht,  oder  doch  nur  in  dem  Maße,  wie  der  allgewaltige 
Staat  das  seinen  Zwecken  entsprechend  findet." 

Jst  so  noch  im  19. Jahrhundert  die  Beurteilung  Friedrichs 
II.  durch  die  Stellungnahme  des  Geschichtsschreibers  zu  der 
Frage  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  bestimmt,  so 
war  dies  im  Mittelalter  und  im  Zeitalter  der  Reformation  bei 


1)  Böhmer-Ficker,  Re^sta  Jmperii  V.l. Einleitung  S.LXVI. 

2)  desgl.  S.XXII. 
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den  tief  eingreifenden  und  allenthalten  spürbaren  '.7irkung= 
en  des  Kampfes  der  beiden  Gewalten  in  jenen  Zeiten  natur= 
gemäß  noch  viel  mehr  der  Fall.  Der  Geschichtigschreiber  der 
Zeit  des  Mittelalters  wie  der  Reformation  ist  Partei,  weni= 
ger  Jndividualität  als  Vertreter  der  Anschauungen  einer 
ganzen  Schicht;  vor  allem,  wo  es  sich  um  das  große  Problem 
der  Stellung  der  beiden  höchsten  christlichen  Gewalten 
handelt,  muß  die  Parteizugehörigkeit  des  Geschicht2schrei= 
bers  sich  offenbaren. 

Jede  Partei  fand  bei  dem  Gemisch  abstoßender  und  ge= 
winnender  Züge  in  Friedrichs  Wesen  Anhaltspunkte  für  ihre 
Auffassung  seiner  Persönlichkeit,  Der  Haß  seiner  Gegner 
sah  im  üxittelalter  in  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  kirch= 
liehe  Dogmen  und  seinen  Gewohnheiten  und  Neigungen  die  un= 
leugbarsten  Beweise  für  seine  Ketzerei  und  in  seinem  Kampf 
gegen  die  Kirche  eine  Entartung  der  Kaisermacht  und  Hebell- 
ion,auch  Y/o  seine  großen  Geistesgaben  Anerkennung  fanden, 
galt  sein  Leben  und  Ringen  als  ein  Produkt  seines  Yerderb= 
ten  Wollens.  Die  Bev/underung  seiner  Anhänger  aber,  wie  sie 
in  Deutschland  durch  den  nationalen  Sinn  der  rlumanisten 
zur  Herrschaft  gebracht  wurde,  betrachtet  den  Hohenstaufen= 
kaiser  als  machtvollen  Vertreter  der  alten  Kaiserherrlich= 
keit,  dessen  Kampf  gegen  die  Kirche  eine  Verteidigung  der 
kaiserlichen  Rechte  und  der  Reinheit  der  christlichen  Leh= 
re  darstellt. 

Neben  der  Bedeutung  der  Stellungnahme  des  jeweiligen 
Beurteilers  zur  Kirche  ist  der  Stoff,  der  für  die  -^rkenntr: 
nis  der  Geschichte  Friedrichs  II.  dem  mittelalterlichen 
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und  humanistischen  Oeschichtsjsohreiber  zu  Gebote  steht, 
von  höchster  7/ichtigkeit  für  das  Urteil  über  den  Kaiser. 
Bei  der  großen  Abhängigkeit  des  Geschichtschreibers  jener 
Tage  von  seinen  Vorlagen  ist  die  Stellung  der  Quellen, die 
der  Autor  benutzt  hat,  oft  maßgebend  für  das  Urteil  gewor= 
den  und  muß  mit  in  Rechnung  gezogen  werden.  Besonders  im 
ilittelalter  war  bei  der  Einseitigkeit  und  Qürftigkeit  der 
Überlieferung  eine  nicht  im  Sinne  der  Kirche  gehaltene 
DarstelLong  ein  schwieriges  Unterfangen.  Der  Umschwung  in 
der  Beurteilung  Friedrichs  II.  im  Zeitalter  des  Humanismus 
ist  nicht  zum  wenigsten  dem  Eindringen  neuen  Stoffes  zu  ik 
verdanken,  und  es  ist  nicht  auszudenken,  was  der  Iiumanis= 
mus  mit  den  dürftigen  Ilotizen  der  kirchlichen  Compendien 
angefangen  hätte. 
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Buch  !• 
laiser  Friedrich  II. im  Urteil  der  deutschen  ilachwelt 


bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters. 


Das  mittelalterliche  Urteil  über  Friedrich  II. ist 
im  Wesentlichen  bestimmt  durch  das  Urteil  der  Kirche. 
Jn  überwiegender  Mehrzahl  gehören  die  mittelalterlichen 
Geschichtschreiber  dem  Klerus  an;  das  Verdammungsurteil, 
das  im  Jahre  1245  der  Papst  Jnnocenz  P/.über  Friedrich 
II. gefällt  hat,  ist  für  sie  ausschlaggebend, die  3-e= 
Schichtschreibung  dieser  Kreise  konnte,  solange  die 
kirchliche  Autorität  nicht  erschüttert  ist,  an  diesem 
Urteil  nicht  achtlos  vorübergehen. 

Nicht  immer  ist  es  jedoch  unumschränkt  herrschend 
gewesen.  Gerade  in  Deutschland  ist  die  Erinnerung  an  den 
letzten  Vertreter  der  einstigen  Ilaiserherrlichkeit  nie 
geschwunden,  und  vor  allem  in  der  Überlieferung  des  Vol= 
kes  lebte  das  Andenken  an  seine  Größe  fort  bis  in  die  Re^ 
formationszeit  hinein.  Dies  zeigt  sich  hauptsächlich  in 
der  Entwicklung  der  Friedrichssage. ^^  ^^^^  ^^^'^  Fried= 
richs  Tode  fand  diese  Erinnerung  an  seine  Kaiserherrlich 
keit  auch  in  zwei  deutschen  Dichtungen  ihren  Ausdruck. 


1)  Vgl. Kampers,  die  deutsche  Kaiseridee  in  Prophetie  und 
Sage.  München  1896. 
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§  1.  Versuche  einer  von  der  päpstlichen  Auffassung 
unabhängigen  Beurteilung  Friedrichs  II. im  13. Jahrhundert. 

1. Episch-historische  Dichtung. 
Die  Geschieht Schreibung  ruht  im  ^Mittelalter 
fast  ansschließlich  in  den  Händen  der  Geistlichen. Laien 
dringen  nur  selten  in  ihre  Domäne  ein. Sie  haben  sich  auf 
dem  Gebiete  der  Geistesbildung  mehr  der  Dichtung  zuge= 
wandt .Jm  12. Jahrhundert  werden  zuerst  auch  geschichtliche 
Stoffe  in  den  Bereich  der  epischen  Dichtung  gezogen. Jhrer 
Aufgabe, das  Volk  zu  unterhalten, entsprechend  wird  die  is 
deutsche  Sprache  in  dem  ersten  'Verke  dieser  Richtung, der 
deutschen  Kaiserchronik, zu  Ehren  gebracht .Volksmäßig  ist 
an  den  Erzeugnissen  dieser  historischen  Dichtung  ferner 
die  Vorliebe  für  Anekdoten  und  fabelhafte  Erzählungen 
aller  Art, mit  denen  die  Gestalten  bedeutender  ?ersönlich= 
keiten  ein  sagenhaftes  Gepräge  erhalten. Auch  Friedrich 
II. erscheint  bald  nach  seinem  Tode  in  der  episch-histori= 
sehen  Dichtung. 

Jans  Enikel. 
Jn  der  Zeit  des  Jnterregnums  ^verfaßte  der  Uiener 
Patrizier  Jans  Enikel  eine  7/eltchronik^'^  in  Reimen, die 
bis  1250  reicht .Jn  diesem  Tielgelesenen  Volksbuch  ist 
Friedrichs  Persönlichkeit^^mit  den  fabelhaftesten  Zügen 
ausgeschmückt .Es  dürfte  schwer  sein, zu  entscheiden, in= 


Mxui.  au,aer  i^icnxer  sei  lo^  gestorDen;-)iidhaut  ,Quel= 
lenkunde  11,2  289  nennt  das  Jahr  1276  als  terminus  ad 
quem. 

2)  hg. in  K.G.D. Chr. III. 1.(1891) 

3)  Vers  27713  bis  ::ichluß. 
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wieweit  die  von  Jans  berichteten  Anekdoten  und  Sagen  der 
Phantasie  des  Volkes  oder  der  eigenen  des  Dichters  ent= 
Sprüngen  ie^  sind. 

Naiv  iüutfet  uns  seine  Darstellung  von  Friedrichs  Auf^ 
stieg  zur  höchsten  Liacht  an;  wie  er  erzählt, daß  das 

Kind"  von  Anshelm  von  Justingen  in  eine  Krehsen"  ge= 
setzt  und  nach  Deutschland  getragen  wird; wie  dann  die 
V/ahlfürsten  ihn  nicht  wählen  wollen, da  sie  fürchten, das 
Reich  wäre  ihm  Untertan, und  er  kurz  entschlossen  mit  3e= 
waffneten  vdir  die  Erschrockenen  hintritt  und  sie  nötigt, 
die  Wahl  in  seine  Hand  zu  legen;  wie  er  erklärt , seihst 
das  Reich  hahen  zu  wollen, da  er  niemand  sonst  die  Ehre 
gönne. Mit  der  gleichen  siegkkften  Natürlichkeit , mit  der 
er  sich  eingeführt  hat, geht  er  auch  weiter  seinen  Weg. 

Er  ward  gewaltig, wie  man  sagt, so  da3  er  den  Papst  aus 
Rom  vertrieb"  und  die  Bischöfe  und  Cardinäle  vor  ihm 
flohen. Den  Grund  des  Zerwürfnisses  mit  der  Kirche  wei3 
Jans  angeblich  nicht ;er  nimmt  an, daß  der  Kampf  sich  ujn 
Sizilien  drehte, das  der  Kaiser  dem  Papste  nicht  lassen 
wollte. Der  Dichter  steht  auf  Friedrichs  Seite  in  diesem 
für  ihn  rein  politischen  Kampf .Er  ist  kein  Freund  der 
Geistlichkeit .Mit  einer  gewissen  Genugtuung  erzählt  er, 
wie  Friedrich  den  Pfaffen  die  Haut  über  die  Ohren  zog. 


Der  Kaiser  wird  gebannt, weil  er  ein  Ketzer  sei, doch  da= 
rum  gibt  er  niht  ein  stro."  Jn  den  Augen  des  Dichters 
schadet  ihm  dies  durchaus  nicht .Er  ist  voll  von  3ewunde= 
run.^'  des  Kaisers,  des  frümlceit  was  niht  gelich,wan  un= 
zulit  muost  in  vliehen."  Er  ist  ein  übermenschliches, un= 
erklärliches  Wesen. Friedrichs  Beschäftigung  mit  aen  !\a= 
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turwissenschaften, seine  Experifflente  auf  allen  'Gebieten, 
seine  Vorliebe  für  die  Astronomie  haben  einen  magisclien 
Kreis  um  seine  Persönlichkeit  geschaffen, von  dem  zahlrei^ 
che  sagenhafte  Erzählungen  rlunde  geben. Auch  Jans  weiß  in 
dieser  Richtung  Erstaunliches  zu  berichten. Der  Kaiser 
läßt  drei  Männern  Speise  reichen  und  dann  zwei  von  ihnen 
zu  Tode  hetzen, während  der  dritte  schlafen  muß.Danif 
läßt  Friedrich  allen  den  Leib  auf schnei den, um  festzustel- 
len,wer  am  besten  verdaut  habe. Sin  anderes  Llal  wünscht 
er  einen  Falken  zu  besitzen, der  in  eine  unzugängliche 
Höhle  geflüchtet  ist .Sin  zum  Tode  Verurteilter  wird  in 
die  Höhle  geschickt  und  holt  den  Falken  heraus. Zum  Lohne 
wird  er  frei  gelassen; seine  Haare  aber  sind  von  den 
durchlebten  Schrecknissen  weiß  geworden. Gegen  seine  Fein- 
de hat  er  sich  eine  schreckliche  -Vaffe  geschaffen. Er  hat 

Stecher", die  ieden  ihm  unangenehmen  Llenschen  auf  sein 
II 

Oeheiß  blindlings  töten. Sie  werden  zu  ihrem  künftigen 
Beruf  in  völliger  Abgeschlossenheit  von  der  Welt  von 
Kindiieit  an  erzogen. Jhn  selbst  lernen  sie  als  Oottx  Yer= 
ehren, der  ihnen  allein  die  ersehnten  Herrlichkeiten  der 
Welt  zu  geben  imstande  ist  .Wenn  er, der  vermeintlche  ->ott, 
sie  dann  ans  Licht  führt, tun  sie  blindlings  alles, was  er 
ihnen  befiehlt  .Als  der  Kaiser  diese  Stecher  dem  ^-erzog 
von  Österreich  vorführt, da  stürzt  sich  einer  von  ihnen 
von  einem  hohen  Turm  herab  in  den  sicheren  Tod, und  der 
zweite  wird  nur  mit  Mühe  von  den  Umstehenden  von  glei= 
ehern  Tun  abgehalten. 
Jans  hat  hier  einer  orientalischen  'Jestalt  Züge  ent= 

nommen,die  im  Zeitalter  der  Kreuzzüge  eine  gro3e  ftolle 
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in  der  faberoildenten  Phantasie  der  durch  die  orientali= 
sehen  Sindrücke  erregten  Kreuzfahrer  spielt.  ^  Die  3ezie= 
hun^^en  Friedrichs  II. zum  Alten  vom  Berge"  waren  den  Zeit  = 
genossen  bekannt ;bei  Gelegenheit  der  Ermordung  des  Herzogs 
Ludwig  von  Bayern  war  Friedrichs  Name  in  Verbindung  mit  je= 

nem  genannt  worden. Die  dem  15. Jahrhundert  angehörigen  ^^Cen= 

to  novelle  antiche"  berichten, daß  einst  der  Alte  vom  Berge" 

'  II 

dem  Kaiser  Friedrich  seine  Assassinen  zeigte  und  zwei  dieser 
Leute  sich  auf  Befehl  ihres  Herrn  von  einem  hohen  Turme  he= 
rabstürzten.  Jans  Enikel  hat  diese  verbreitete  Erzählung 
auf  Friedrich  II. übertragen  und  ihn  zum  Besitzer  dieser  mör:= 
derischen  Garde  gemacht. 

Solche  Fabeln, wie  sie  Jans  Enikel  aufgezeichnet  hat,konn* 
ten  sich  leicht  an  Friedrichs  terson  knüpfen, da  er  in  seine«/ 
späteren  Jahren  nicht  mehr  in  iJeutschland  weilte  und  nur 
spärlich  Kunde  von  ihm  dorthin  gelangte, so  daß  der  Anstoß, 
den  seinprunkvolles  orientalisches  Auftreten  bei  seinem  Auf* 
enthalt  in  Deutschland  der  Phantasie  seiner  Zeitgenossen 
gegeben  hatte, die  Vorstellungen  von  seinem  üoernatürlichen 
Wesen  zu  voller  Höhe  entwickeln  konnte, ohne  durch  die  Wirk= 
lichkeit  seiner  Gegenwart  abgeschwächt  zu  werden.Sein  Hin= 
neigen  zu  den  Saracenen  und  ihrer  Kultur  veranlaßt  die  Zeit« 
genossen  dazu, seine  Person  mit  Vorstellungen  von  oraentali= 
sehen  Herrschern  und  Zauberdspoten,wie  sie  die  Kreuzfahrer 
nach  Europa  gebracht  haben, zu  verknüpfen. 

Wunderlich  und  geheimnisvoll  wie  sein  Leben  ist  auch  xk 
sein  Ende. Er  verschwindet  plötzlich, niemand  weiß, wohin  er 
gekommen  ist.Jn  welschen  Landen  streitet  man  sich  darüber, 
obs  er  überhaupt  tot  ist;die  einen  sagen  er  lebe  noch  in 
der  weiten  ?/elt . 

Die  Sage  vom  Fortleben  des  Kaisers  schließt  würdig  das 
sagenhafte  Bild  Friedrichs, wie  es  sich  Jans  Enikel  gemacht 
hat, ab.  V/enn  es  auch  keinen  Anspruch  auf  geschichtliche 
Treue  zu  erheben  vermag  und  mehr  in  das  Gebiet  der  iielden= 


Dvgl. F. Kampers, Die  deutsche  Kaiseridee  in  Prophetie  und 

Sage,i.iünchen  96.  S.81  f. 


f 
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sage  gehört, so  ist  es  doch  von  Wichtigkeit  für  die  Erkennt= 
nis  der  Beurteilung  Friedrichs  beim  Volke, bei  Laien, die 
nicht  unter  dem  Einfluß  kirchlicher  Anschauungen  nur  das 
teuflische  Scheusal  in  dem  Gegner  der  Kirche  sahen, sondern 
von  staunender  Bewunderung  für  seine  außera^ewöhnliche  Per= 
sönlichkeit  erfüllt  waren. 

Die  Fortsetzung  der  Kaiserchronik. 

?/eniger  fabelhaft  als  das  ^Urk   des  Wiener  Bürgers  ist 
ein  Gedicht  über  Friedrich  II., das  eine  Fortsetzung  der  Kai* 
serchronik  -^'darstellt .Auch  sie  ist  das  Werk  eines  Laien, 
der  den  ritterlichen  Kreisen  angehört. 

Friedrich, überall  wohl  gelitten, setzt  sich  siegreich 
gegen  alle  Feinde  durch.Er  ist  ein  tüchtiger  Kaiser, der  auf 
einem  Kreuzzug  über  alle  Welt  seine  Demut  erstrahlen  läßt. 
An  seinem  Streit  mit  der  Kirche  trägt  er  selbst  keine  Schul*; 
Qie  Pfaffen  lassen  ihm  eben  keine  Ruhe. Sie  wissen  selbst 
nicht, warum  sie  ihn  hassen, wohl  gerade  wegen  seiner  hervor= 
ragenden  Tüchtigkeit .Nur  in  einem  Punkte  hat  der  Dichter 
den  Kaiser  zu  tadeln: in  seinem  strengen  Verfahren  gegen  sei= 
nen  Sohn. Heinrich  hat  in  Deutschland  vortrefflich  regiert, 
nur  die  törichte  Angst  vor  dem  Vater  ließ  ihn  auf  Abwege  ge* 
raten. Den  Kaiser  bringt  das  Mitleid  mit  den  Bürgern, denen 
Heinrich  Geiseln  abgenommen  hat, zum  Einschreiten  gegen  den 
Sohn, aber  sein  Urteil  erscheint  dem  Dichter  zu  hart:  der 
Kaiser  hat  übel  getan, daß  er  den  Sohn  so  vertrieb. "Wir  dür= 
fen  den  Verfasser  vielleicht  im  Kreise  der  ritterlichen 
Dichter  suchen, die  mit  Heinrichs  Fall  einen  fürstlichen 


.t 


1)  LIG.D.Chr.I.  403  ff. 
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Gönner  verloren.  Doch  hält  ihn  seine  Freundschaft  für  den 
bestraften  Sohn  nicht  davon  ab, die  Regierung  des  Vaters  zu 
verherrlichen.  Dem  tatkräftigen,  siegreichen  Herrscher  hat 
er  ein  begeistertes  Lob  gewidmet.  Die  Sehnsucht  der  kai3er= 
losen  Zeit  nach  einem  solchen  faßt  er  im  Schlußvers  zusam= 
men:  ^^weh,wann  werden  wir  wieder  seinesgleichen  bekommen?!" 

2. Publizistik:  Jordanus  von  Osnabrück. 
Aus  der  nationalen  Erbitterung  weiter  i^reise  in 
Deutschland  gegen  eine  Überspannung  päpstlicher  Liachtan= 
Sprüche  sind  zwei  Äußerungen  über  Friedrich  II. aus  der  ^eit 
Rudolfs  von  Habsburg  zu  verstehen, die  obwohl  einander  fast 
widersprechend  doch  demselben  Maxme   zuzuschreiben  sein  dürf^ 
ten.   Sahen  die  beiden  Reimchronisten  in  Friedrichs  II.Re= 
gierung  einen  Höhepunkt  der  Kaiserherrlichkeit , so  sieht  Jor* 
danus  von  Osnabrück  in  ihr  eine  Zeit  des  Verfalls. Jn  seinem 
Tractatus  de  praerogativa  Romani  imperii  ^^  wird  der  Nieder* 
gang  der  Kaisermacht  datiert  von  der  Zeit. wo  das  Reich  an 
die  Staufer  kam.  Sie, und  vor  allem  Friedrich  II., haben  nichb 
erreicht  mit  ihren  endlosen  Kämpfen, weil  sie  auf  ihre  süd= 
deutsche  Hausmacht  gestützt  in  Verfolgung  ihrer  universalis- 
tischen Pläne  den  Schwerpunkt  des  Reiches  nach  Jtalien  ver= 
legten, anstatt, wie  es  ihre  Aufgabe  gewäsen  wäre, die  deut= 
sehen  Fürsten  zu  einer  einlieit liehen  Macht  zusammenzuschlie» 
Ben  und  so  auf  ganz  Deutschland  gestützt  den  weltlichen 
flacht ansprüchen  des  Papsttums  mit  aller  Entschiedenheit  enti 


1)  Über  die  Verfasserfrage  des  Tractates  de  praerogativa  Ro- 
mani imperii  und  des  Pavo  s. Wilhelm, LUÖG. 19,  615  und  24, 
357  ff. Nach  seiner  Darstellung  richten  sich  die  folgenden 
Äußerungen. 

2)ed.7/aitz,Abhdl.der  Göttinger  Gesellsch.d.7ass.XIV.(1869) 
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gegenzutreten.  Jhre  Politik  hat  dem  Reiche  nur  Schaden  ge= 

bracht;  auf  Kosten  des  Reichs  und  seiner  Einheit  haben  in 

Jtalien  die  gäpste,  in  Deutschland  die  Fürsten,  vor  allem 

die  geistlichen, ihre  Llacht  erweitert.  Die  Vergrößerung  der 

Fürstenmacht  führt  zur  Spaltung  des  Reichs  und  zu  seinem 

Untergang.  An  dieser  Entwicklung  ist  Friedrich  II. nach  Jor= 

dans  Ansicht  am  meisten  schuldig.  Jn  seiner  Koticia  saecu= 

li    datiert  er  sogar  ausdrücklich  den  beginnenden  Verfall 

des  Reiches  mit  dem  Jahre  der  Kaiserkrönung  Friedrichs  II., 

und  bei  der  Erwähnung  seiner  Absetzung  durch  Jnnocenz  IV. 

sagt  er:  es  ging  ihm, wie  es  in  jenem  V/orte  des  Propheten 

heißt:  Gestürzt  hast  du  das  Haupt  vom  Hause  der  Gottlosen.?-^ 
So  fällt  der  Norddeutsche  Jordanus,der  bedeutendste  Ver= 

treter  der  Reichspublizistik  in  der  Zeit  des  Kampfes  Ru= 

dolfs  von  Habsburg  gegen  die  Kirche,  ein  vernichtendes  ür= 

teil  über  die  Politik  der  schwäbischen  Dynastie.  Zum  ersten 

Male  finden  wir  hier  den  Vorwurf,  daß  Friedrich  II.beson= 

ders  die  Zersplitterung  des  Reichs  verschuldet  habe.  Jn 

Deutschland  Sammlungspolitik  zu  treiben  und  die  Rechte  der 

Krone  gegen  Fürsten  und  Papsttum  zu  verteidigen, das  war  die 

Aufgabe  der  Staufer,sie  aber  haben  um  ihrer  italienischen 

Hausmachtpolitik  willen  die  üronrechte  verschleudert  und  so 

die  Ohnmacht  des  Reiches  gefördert  zu  >.utzen  des  Papsttums. ^^ 

Jordan  von  Osnabrück  wird  auch  eine  Parodie  auf  das  Konzil 
von  Lyon  zugeschrieben, die  ebenfalls  in  den  8Ger  Jahren  des 


# 


Dhg.von  Karajan,Denkschr.der  Wiener  Akad.phil.hist .K^.II. 
2)Habalaik  3,13 

3)tJber  diesen  Vorwurf  vgl.  Hampe,  Deut  sehe  Kaisergeschichte 
S.205. 
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13. Jahrhunderts  entstand.  Das  Gedicht  ist  wie  die  vorher  ge» 
nannten  Schriften  eine  Tendenzschrift  gegen  die  Anmaßung  de<^ 
Papsttums.  Die  Träger  der  Handlung  des  Pavo"  sind  Vögel, 
die  vom  Pfau  (Papst)  geführt  über  den  Adler  (Xaiser)  zu  Ge= 
rieht  sitzen. Schon  die  Wahl  der  Vogelnamen  birgt  einen  bei= 
ßenden  Spott  über  das  Papsttum  und  seine  dreiste  Anmaßung, 
und  auf  der  anderen  Seite  die  -^Anerkennung  des  Kaisers  als 
rechtmäßiges  Haupt  der  '.Veit.  Der  Pfau  schilt  den  Adler  einen, 
ruchlosen  Räuber  und  eitlen  Toren, den  nichts  zu  seiner  her= 
vorragenden  Stellung  berecht  ige, weder  schöne  Stimme  noch 
schönes  Gefieder. Die  Vögel  stimmen  ein  in  die  Klagen  über 
des  Adlers  übergriffe  und  beschließen, ihn  vor  ihr  Tribunal 
zu  laden  und  ihn, falls  er  nicht  ersehe  ine, zu  verurteilen. 
Nur  der  Rabe  (Gibelline)  widerspricht , vor  übereilten 
Schritten  warnend,  ^^denn"-'-^  er  sit  ein  Vogel, der, wenn  er 
auch  wenig  redet, doch  viel  weiß  und  vermag, von  wildem  ^ute 
erfüllt, mit  beißendem  Schnabel,  schnellen  Flügeln  und  schar* 
fen  Krallen.  Wenn  man  ihn  mit  Worten  reizt, wird  er  kein 
Wort  verlieren, aber  er  wird  Taten  zeigen  und  auf  das  Feder= 
Volk  sich  stürzen, und  Blut  wird  fließen.  Er  bestraft  jeden, 
der  seine  Befugnisse  überschreitet  und  sich  irgendwie  ver= 
fehlt, dazu  hat  er  das  Recht ;der  Unschuldige  aber  findet  bei 
ihm  volle  Gerechtigkeit. 

Neben  den  kläglichen  Gestalten  des  Papstes  und  seiner- 
Helfer  erscheint  der  Kaiser  in  dieser  Schilderung  als  eine 
gewaltige  Persönlichkeit  mit  tatkräftiger  Entschlossenlieit , 
furchtbar  seinen  Feinden  und  allen  denen, die  Unrech^t  tun. 


1)  Vers  94  ff. 
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ein  Hort  der  unterdrückten  ünscliuld.  ;Tie  stimmt  diese  Dar= 
Stellung  Friedrichs  II.  mit  der  Verurteilung  seiner  Poli= 
tik  im  Tractatu4s  ^ond  der  Koticia  saeculi?  Eort  trifft  ihn 
die  Hauptschuld  am  Niedergang  des  Reichs  und  dem  ITachstum 
päpstlicher  Anmaßung, hier  aber  erscheint  er  als  der  denk= 
bar  beste  Streiter  gegen  klerikale  ??illkür,der  keinen  Ein= 
griff  in  seine  Rechte  duldet.  Doch  ist  der  Widerspruch  nur 
scheinbar. Die  Art, wie  Friedrich  persönlich  mit  allen  ihm  zu 
Gebote  steheMen  ilitteln  den  Kampf  mit  der  Kirche  führte, 
findet  die  volle  Anerkennung  Jordans.  Daß  er  aber  trotz  al= 
1er  Befähigung  und  Anstrengungen  in  seinem  Kampf  nicht  den 
gewünschten  Erfolg  hatte  und  seine  Regierung  dem  Reiche  ver«. 
derblich  wurde, das  ist  die  i^olge  seiner  verkehrten  Politik, 
wie  sie  Jordan  im  Tractatus  gegeißelt  hat, vor  der  er  seine 
Zeitgenossen  eindringlich  warnt. 

Friedrichs  Reichspolitik, an  die  hier  Jordanus  den  Maß 
Stab  seiner  scharfsinnigen  Kritik  gelegt  hat, ist  in  dieser 
Weise  erst  in  neuerer  Zeit  wieder  zum  Gegenstand  eingehender 
Erörterungen  gemacht  worden. Der  mittelalterlichen  Geschieht« 
Schreibung  fehlt  für  eine  solche  Betrachtung  die  Weite  des 
Gesichtskreises;  auch  dreht  sich  die  Beurteilung  Friedrichs 
II. im  Mittelalter  im  7/esentlichen  um  sein  Verhältnis  zur 
Kirche;  seine  Bedeutung  für  den  Bestand  des  Kaisertums  wird 
nicht  in  den  Bereich  der  Betrachtung  gezogen. 
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§  2.  Die  Beurteilung  Friedrichs  II. in  der  Geschichtschrei= 
bung  des  ausgehenden  IJ.Kahrhunderts  unter  dem  EinfluJB 
des  päpstlichen  Verdammungsurteils. 

1.  Die  lokale  Chronist ik. 

Die  Versuche  einer  Laiengeschichtschreibung,wie 
wir  sie  in  den  gereimten  Chroniken  kenBBn  gelernt  haben, 
stehen  im  13. Jahrhundert  nur  vereinzelt  da;  die  eigentliche, 
strenge  Geschieht Schreibung  bleibt  nach  wie  vor  in  den  Händen 
der  Geistlichen.  Die  Territorialgeschdichte  überwiegt  vom  13. 
Jahrhundert  an  in  steigendem  Maße  die  Reichsgeschichte. llur 
vereinzelt  finden  sich  in  den  vorhandenen  dürftigen  Aufzeich= 
nungen  der  territorialgeschichtlichen  Erzeugnisse  ;:ui3erungen 
über  den  geschiedenen  Staufenkaiser.  Einen  bedeutenden  Bio= 
graphen  hat  er  in  Deutschland  nicht  gefunden.Vielleicht  ist 
es  diesem  Mangel  zuzuschreiben, daß  das  Urteil  der  mittelalter= 
liehen  Historiker  sich  dort  so  einförmig  gestaltet  hat. 

Das  kirchliche  Verdammungsurteil  ist  dafür  maßgebend  ge= 
worden.  Friedrichs  Anf änge, s e in  Kreuz zug, dessen  Geschichte, 
wie  vor  allem  die  Chronik  von  Ursperg  zeigt, noch  ohne  die 
päpstliche  Färbung  nach  Deutschland  gelangte, und  besonders 
sein  zweiter  Aufenthalt  daselbst  hatten  bei  den  Deutschen  ei= 
nen  günstigen  Eindruck  hinterlassen.  Doch  allmählich  verschwan ' 
der  Kaiser  aus  ihrem  Gesichtskreis;  was  sie  von  ihm  und  seinem 
Kampf  mit  der  Kirche  erfuhren,  das  kam  der  Hauptsache  nach  aus 
päpstlicher  Quelle.  Von  seiner  Exkommunikation  im  Jahre  1239 
an  hat  ihm  die  Kirche  durch  Verbreitung  ihrer  Manifeste, die 
von  den  Predigermönchen  besorgt  wurde, immer  mehr  seine  Anhänger 
entfremdet. Die  Vorwürfe  der  Ketzerei  haben  das  Jhrige  getan, 
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um  den  guten  Eindruck  seiner  füheren  Jahre  zu  verwischen  und 
das  Bild  des  Antichrists,das  die  Kirche  entworfen, zur  Kerr= 
Schaft  zu  bringen,  l^^ur  in  der  Sage  erhielt  sich  noch  lange 
beim  Volke  ein  anderes  ^ild  von  Friedrichs  Persönlichlieit. 

Jm  Sinne  der  päpstlichen  Manifeste  ist  Friedrich  II.beur= 
teilt  in  der  Chronik  Ellenhards  von  Straßburg, ^ deren  erster 
Teil  bis  1250  bald  nach  Friedrichs  Tod  entstanden  ist. 

Friedrich  bricht  den  Eid, den  er  dem  Papste  geleistet  hat 
und  reißt  Kirchengut  an  sich, wofür  er  gebannt  wird; den  mit 
Gregor  IX. geschlossenen  Frieden  bricht  er  wieder  und  vergreift 
sich  von  i^euem  am  Kirchengut .Jnnocenz  IV. entweicht  vor  seinen 
Verfolgungen  aus  Rom  und  lädt  den  Kaiser  vor  ein  Konzil  nach 
Lyon  zur  Verantwortung. Doch  Friedrich  erscheint  nicht, und  sen= 
det  auch  keine  genügenden  Vertreter. Jnnocenz  IV. trägt  der  Ver= 
Sammlung  die  Schandtaten  und  zahlreichen  Verbrechen  Friedrichs 


vor  und  setzt  ihn  ab. 


2) 


Ein  eidbrüchiger  Kirchenräuber  ist  Friedrich  in  dieser 
kurzen  Schilderung, der  Vorwurf  der  Ketzerei  findet  sich  hier 
nicht. 

Jn  Süddeutschland  haben  wir  aus  der  ersten  Zeit  nach 
Friedrichs  Tod  wenig  Notizen  über  ihn.  Die  aus  den  50er  Jahren 
stammenden  Nachrichten  in  den  Altaicher  Annalen  sind  in  ihrem 
Urteil  merkwürdig  zurückhaltend. Der  Abt  Hermann  von  Altaich 
war  ein  Freund  des  päpstlichen  Agitators  Albert  Beham,von  dem 
er  Aktenstücke  aus  dem  Kampf  zwischen  Kaiser  und  Papst  über= 
nommen  hat, ohne  seine  Verbindung  mit  ihm  zu  erwähnen.  Obwohl 


1)  M  G  XVII.  12ü. 

2)  Die  Darstellung  Friedrichs  in  Ellenliards  Chronik  wurde  spä= 

ter  von  Closener  übersetzt  und  aus  dessen  Chronik  wieder 
von  Königshofen  übernommen. 
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den  Ereignissen  nahestehend  berichtet  er  nur  kurz  die  nackten 
Tatsachen  Yon  Friedrichs  Leben, ohne  selbst  Stellung  dazu  zu 
nehmen,  ^ 

Deutlicher  tritt  die  Wirkung  der  päpstlichen  Manifeste  zu 
Tage  in  den  westlichen  Grenzgebieten  des  Reichs, die  in  diesen 
Jahren  schon  ein  politisches  Sonderleben  führten  und  kulturell 
bereits  unter  dem  übermächtigen  Einfluß  Frankreichs  stehen. 
Hier  hat  das  päpstliche  Urteil  von  Frankreich  her  ungehindert 
Eingang  gefunden, und  die  Äußerungen  über  Friedrich  II. sind 
ganz  auf  seinen  Ton  gestimmt. 
So  heißt  es  in  einer  Bischofsgeschichte :^ 

^Friedrich  raste  in  entfesselter  Wut  voll  Übermut  und  Frevei'^ 
sinn  gegen  die  Kirche  Gottes  und  befleckte  mit  heretischem 
Trug  in  schlangengleichem  Dahingleiten  den  ganzen  Erdkreis"; 
die  Falschheit  drohte  die  ^ahrheit  zu  verdunkeln, Unglaube  über 
den  Glauben, Unrecht  über  Recht  zu  siegen. Aber  Gott  setzte  ihm 
ein  Ziel, er, welcher  jeden  demütigt, der  sich  gegen  seine  All= 
macht  erhebt. Denn  allzu  sehr  hatte  er  die  Kirche  Gottes  be= 
drängt :er  fiel  wie  Dagon  und  die  Rotte  Chors, denen  er  nachge= 


strabt  hatte. 


3) 


Llan  glaubt  bei  dieser  Schilderung  den  Prediger  zu  hören, 
wie  er  den  Gläubigen  den  Antichrist  zeichnet, vor  dem  sie  sich 
mit  Schaudern  abwenden. Vor  der  Beschuldigung  der  Ketzerei 
schwinden  alle  anderen  Erinnerungen  an  seine  Person  dahin. 
Gefürchtet  war  seine  Klugheit , sein  Reichtum  und  seine  ilacht. 


DHermanni  Altahensis  Annales,  M  G  XVII,  388 
2)Gesta  episcoporum  Virdunensium,  Mg  X,  524 
3)vgl.Num.  16,26 
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-  doch  er  hat  sie  zum  Schlechten  benutzt;"  so  schreibt  der 

Chronist  des  Praemonstratenserklosters  zu  Lariengaarde  -^l 

Mit  wörtlichen  Anklängen  an  den  Brief , den  Sregor  1227  auch 

an  die  französichen  Bischöfe  gesandt  hatte^)berichtet  Balduin 

von  Nivove^\daß  Friedrich  sein  Kreuzzugsversprechen  nicht  er= 

füllt  und  in  ruchloser  Weise  durch  leere  7?orte  die  Kreuzfahrer 

so  lange  hingehalten  habe, daß  viele  von  ihnen  ihren  Tod  fanden- 

Deshalb  hat  er  es  wohl  verdient , daß  ihn,  den  Feind  und  Verfol= 

ger  der  Kirche" ,Jnnocenz  17.1245  als^ Apostaten  und  Ungläubigen" 
verurteilt. 

Jm  Anschluß  an  die  Absetzungsbulle  des  Papstes  zählt  der 
Abt  Lenko  von  Floridus  Hortus -in  seiner  ^hronik"^^  Friedrichs 
Vergehen  auf:  seinen  mehrfachen  Friedensbruch, seinen  sieben= 
fachen  Lleineid, seine  Haeresie,die  sich  äußert  in  Verachtung 
des  Bannes  und  Vorliebe  für  die  Saracenen, sowie  seine  Sakri= 
legien:  Fang  der  Kardinäle ;Eingriffe  in  das  Recht  der  Kirche, 
Bischöfe  einzusetzen;Verwendung  von  Kloster-  und  Kirchenein= 
künften  für  seine  Kriege  und  seine  Saracenen...:it  diesen  Bewei= 
sen  hartnäckigen  Ungehorsams  gegen  die  Gebote  Gottes  und  der 
Kirche  und  völligen  Mangels  an  Glauben  hat  er  sich  dsE  Shre 
des  Kaisertums  unwürdig  gemacht  und  seine  Absetzung  verdient. 

Eingehender  beschäftigt  sich  in  seiner  unterhaltsamen, mehr 
zu  volkstümlicher  Darstellung  neigenden  Art  Richerius  von  Seno:. 
nes  -'^mit  Friedrichs  Persönlichkeit  .Vermöge  seines  Wohnsitzes 
auf  der  Grenzscheide  zwischen  Deutschland  und  Frankreich, in 


DGesta  abbat is  hortis  S.Mariae  LI  G.  XXIII. 593 
2)Potthast,Regesta  Fontificum  Nr. 8044 
3)Balduini  lanovensis  Chronicon  M  G  XXV,  542 

4)  M  G  XXIII,  536 

5)  i:  G  XXV,  3Ü00 
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Oberlothringen, hat  Hicher  von  beiden  Seiten  Anregungen  eiiip= 
fangen; er  steht  in  Verbindung  mit  den  Llönchen  von  St.Lenis  und 
dem  Abt  von  Murbach, der  Friedrich  II. auf  seinem  Kreuzzug  be= 
giiitet  hatte; er  war  im  Jahre  1218  selbst  an  Friedrichs  Hofe 
gewesen. Überall  sammelt  er  Kachrichten  für  seine  Chronik  bei 
Reisenden, Pilgern  und  Mönchen  und  schreibt  deren  ^Erzählungen 
unbesehen  aus  dem  (Gedächtnis  nieder. 

Jn  den  anerkennenden  Worten, die  er  Friedrich  widmet  für 
die  Herstellung  der  Ordnung  und  Sicherheit  der  Strai3en  in 
Deutschland, durch  die  der  Kaiser  sich  den  Dank  aller  Reisenden 
und  vor  allem  der  Kaufleute  sicherte, kommt  der  Sindruck  des 
machtvollen  Auftretens  Friedrichs  bei  seinem  Aufenthalt  in 
Deutschland  zur  (Geltung,  ^^ünd  so  verbreitete  sich  überall  der 
Ruf  seines  guten  Regierungsanfangs. aber, oh  Schmerz! sein  Ende 
war  ganz  entgegengesetzt."  Kach  seiner  Krönung, bei  der  er  einen. 
Kreuzzug  gelobte  und  versprach, die  Rechte  der  Kirche  zu  achten 
unterjocht  er  Jtalien  mit  schrecklichen  Grausamkeiten. Er  wirft 
sich  ganz  den  Saracenen  in  die  Arme,  er  rieht  et  ihnen  eine  r'este 
auf  einem  Berge  JIigramontana-^1  ^^Die  Gelehrten  unter  ihnen, die 
sie  Mathematiker, Astronomen  nennen, '.Tahrsager, Seher  und  Yogel= 
schauer  und  andere  Feinde  des  christlichen  Glaubens  versammel= 
te  er  um  sich;einige  aber, die  aus  dem  Vogelflug  und  dem  Fressen 
der  Tiere  die  Zukunft  zu  deuten  verstanden, und  Propheten, die 
ihm  sein  Geschick  voraussagten, die  machte  er  zu  seinen  vertrau= 
testen  Freunden."  Mit  Hilfe  dieser  Ungläubigen  unterwirft  er 
sich  Jtalien  und  Sicilien  und  schreibt  in  übermütiger  Selbst= 


DEs  ist  hier  wohl  die  Stadt  Lucera  gemeint  .Sei  dem  Kamen, den 
hier  Richer  der  Sarazenenkolonie  gibt, spielt  vielleicht  auch 
die  Gestalt  des  Alten  vom  Berge  in  seiner  Phantasie  mit. 
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überhebung  auf  sein  Siegel  die  Worte;  Mir  dient  der  Siculer, 
Calaber,Apuler  und  Affer."^ 

Daß  der  Kaiser  unter  diesen  Ghristenfeinden  an  seinem 
Glauben  Schaden  gelitten  hat, beweist  sein  Verhalten  gegen  die 
Kirche. Sr  ninimt  ihre  Besitzungen, das  Patrimonium  Petri,weg 
mit  der  Erklärung'^  die  Kleriker  und  Bischöfe  seien  zum  Predi= 
gen  da, Städte  und  Festungen  brauchten  sie  nicht, dafür  sei  der 
Kaiser  Vogt  und  Verteidiger  der  Kirche .Wie  er  sich  in  seinem 
sonstigen  Leben  undankbar  gezeigt  hat  seinen  Freunden  '^gegenü= 
ber,so  ist  vor  allem  sein  Verfahren  gegen  die  Kirche  schwär= 
zester  Undank. Darin  glich  er  dem  Kaiser  Julian, der  von  der 
Kirche  erzogen  später  Christum  leugnete, aus  Herrschsucht  die 
Kirche  bis  zu  seinem  Tode  bekämpfte  und  die  frommen  Christen 
unmenschlich  verfolgte. 

Mit  seinem  Kreuzzugsversprechen  nimmt  er  es  ebensowenig 
ernst  als  mit  seinem  Versprechen, die  Rechte  der  Kirche  zu  ach= 
ten.Wenn  er  ernstlich  gewollt  hätte, hätte  er  das  ganze  heilige 
Land  für  die  Christenheit  gewinnen  können. Doch  er  unternakn 
nur  zum  Schein  mit  wenig  Leuten  den  Zug  und  zog  es  vor, die 
Freundschaft  des  Sultans  zu  suchen. Ohne  nennenswerten  Erfolg 
kehrte  er  zurück  im  Glauben, Oott  damit  genug  getan  zu  haben. 
Grausam  setzte  er  seine  Verfolgung  der  Kirche  und  ihrer  An= 
hänger  fort;im  Elsaß  ließ  er  einen  i:^ruder  Gregors  IX. ans  Kreuz 
schlagen. Da  er  dem  heiligen  Stuhl  hierfür  keine  Genugtuung  gab, 


DDiese  Jnschrift  befand  sich  auf  dem  Schwert  -.öfters :s. Böhmer, 
Fontes  I.p.XXI. 

2)Äls  Beispiel  hierfür  erzählt  Richer  die  Geschichte  des  ^chul' 
heißen  von  Hagenau,der  dem  Kaiser  treue  Dienste  geleistet 
hat  und  trotzdem  seiner  Kabgier  zum  upfer  fällt. 
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wurde  er  exkommuniziert .Endlich  gelang  es  Jnnocenz  IV., sich 
durch  schlaue  Flucht  seinen  Nachstellungen  zu  entziehen. Er  zi= 
tiert  den  Kaiser  vor  ein  Konzil, doch  er  erscheint  nicht, sondern 
schickt  dem  Papste  in  übermütigem  ^ohn  Spottverse, "^^  in  denen 
er  auf  Wunderzeichen  vertrauend  den  Untergang  Roms  voraussagt 
und  sich  selbst  als  ^^den  Hammer  des  Erdkreises"  kundgitt.Von 
Jnnocenz  T/. wegen  seiner  Verbrechen  und  Ketzereien  abgesetzt 
verharrt  er  im  Unglauben  und  stirbt, wie  er  gelebt  hat, mit  Got= 
teslästerungen  auf  den  Lippen, die  nicht  wiederzugeben  sind. 

Undank, Grausamkeit , Habgier, Übermut  ige  Prahlerei, Unglaube 
und  Abergleube  sind  die  Hauptzüge  dieses  Scheusals, das  Richer 
unter  dem  Kamen  Friedrichs  II. gemalt  hat .Der  orientalische  Zug 
in  Friedrichs  Wesen, der  ihm  in  den  Augen  eines  Jans  Enikel  ei= 
nen  Eimbus  übernatürlicher  ^röße  verliehen  hat, gibt  dem  Llönche 
Richer  die  Gewißheit , daß  das  Urteil  der  Kirche  über  den  teufli- 
schen Ketzer  und  zv/eiten  «^ulianus  Apostata  unumstößlich  rich= 
tig  ist. 

Die  gleichen  abstoßenden  Zage  weist  das  Bild  Friedrichs 
in  zwei  lateinischen  Reimwerken  aus  der  Zeit  des  Jnterregnums 
auf.Jn  einem  Reimfragment  einer  Kölner  Chronik^^ erscheint 
Friedrich  II. als  ein  wütender  Tyrann, der  sich  zur  Bekämpfung 
der  Kirche  mit  Sultanen  und  griechischen  Schismatikern, mit  al= 
len  Gotteslästerern  und  Feinden  Christi  und  des  Kreuzes  verbin* 
det.Jn  seiner  Raserei  überbietet  er  alle  seine  Vorgänger  auf 
dem  Caesarenthron:wie  Herodes  gegen  die  unschuldigen  Kindlein 


D^ata  notant,stellaeque  vocant  aviumque  volatusi^otius  et  su= 
bito  malleus  orbis  ero.Roma  din  titubans,longis  erroribus 
acta,i/ecidet  et  mundi  desinet  esse  caput.  vgl  .Kampers  73. 

2)Chronica  Regia  Coloniensis ;Scr.Rer. Germ. ,S. 308. 
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wütete, als  er  sich  von  den  drei  Weisen  hintergangen  sah, so 
wütete  Friedrich  gegen  die  Kirche, als  ihm  der  Papst  nach  Lyon 
entschlüpft  war. 

üherboten  wird  diese^^  G-edicht  an  Häufung  der  Schmäungen 
auf  den  Kaiser  durch  ein  in  einer  österreichischen  Reimchronik 
enthaltenes  lateinisches  Akrostichen  auf  Friedrich  II.  ^  Der 
Sinn  dieses  Pamphlets  ist  kaum  wiederzugeben: Trug  und  Feind= 
Schaft, Haß  und  Wut  keimten  auf  unter  seiner  Regierung, Feinde  e 
erifetanden  der  Kirche. Die  angesammelten  Schätze  benützt  der 
Kaier  dazu  ihr  immer  neue  ffegner  zu  erwecken, anstatt  sie  zu 
wohltätigen  Zwecken  nach  dem  Vorbild  der  Dorkas^  zu  verwen= 
den.  Schandtaten  häuft  er  auf  Schandtaten; mit  Gift  und  Schwert 
wütet  er  wie  eine  furchtbare  Schlange, indem  er  sich  sogar  mit 
dem  Blute  seiner  minder  besudelt. Dem  Trugbild  weltlichen 
Rechts  jagt  er  nach, das  göttliche  Recht  zieht  er  in  den  Staub 
und  verfolgt  grausam  seine  Verfechter. Endlich  erbarmt  sich  Gott 
der  Seinen  und  gibt  Jnnocenz  IV. den  Sieg. 


DChronicon  rhythmicum  Austriacum,  Li  G  25,357.  Das  Akr6sti= 
chon  findet  sich  in  etwas  andere  Form  bereits  in  einem  zu 
Friedrichs  Lebzeiten  entstandenen  '^edicht  eines  ungarischen 
Geistlichen.i^Iöglicherweise  ist  dieser  auch  der  V  er /asser  der 
Reimchronik,  vgl. J. Werner  im  Neuen  Archiv,  3d  32,  591. 

2)Wohltäterin  der  Armen;Acta  Apost .IX.vers  36. 
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2.  Die  weltgeschichtlichen  Compendien  der  LIinoriten  und 
Dominikaner  im  13. Jahrhundert . 

Die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  Schriften  haben  uns 
das  Bild  Friedrichs  II. gezeigt , wie  es  sich  unter  dem  Einfluß 
des  kirchlichen  Verdammungsurteils  bei  den  geistlichen  ^eschichi^ 
Schreibern  gestalten  mußte. Die  kirchliche  Auffassung  der  ^.Yelt  = 
geschieht e  wird  gegen  Ende  des  13. Jahrhunderts  in  umfassenden 
Compendien  niedergelegt , die  wir  hier  gesondert  behandeln  wollen^ 
nicht  als  ob  sie  eine  Neuerung  im  Urteil  über  Friedrich  ge= 
bracht  hätten, sondern  weil  sie  die  Darstellung  seiner  Geschieh« 
te  in  feste  Formen  bringen, die  für  seine  Beurteilung  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  von  ausschlaggebender  Bedeutung  geworden 
sind. Als  bequeme  Nachschlagewerke, Stoffsammlungen  für  Predig= 
ten  und  Lehrmittel  für  die  »Schule  haben  sie  eine  ungeheuere 
Verbreitung  gefunden;  bis  ins  IG.Jahthundert  hinein  bildeten 
sie  die  Grundlage  für  weit-  und  territorialgeschichtliche  Wer= 
ke.Jhr  historischer  Wert  steht  zu  diesam  Einfluß  in  keinem  ricfv» 
tigen  Verhältnis. Es  sind  Tendenzwerke, best immt , dem  Prediger 
Stoff  zu  liefern  zu  eindringlicher  yVirkung  auf  das  Volk.  Daß 
hierbei  der  Kirchenfeind  Friedrich  II. in  den  abschreckendsten 
Farben  gemalt  werden  mußte. erhellt  allein  schon  aus  dem  Zweck, 
den  die  Verfasser  lüit  ihren  .Verken  verfolgten. 

l.Die  Cronica  minor. 
Um  das  Jahr  1272  beendete  ein  Erfurter  Franziskaner  eine 
solche  weltgeschichtliche  Kompilation, die  bis  1261  reicht. 

Seine  Kenntnis  der  Geschichte  Friedrichs  II. •'"^schöpft  er 
aus  päpstlichen  Schreiben, deren  Verbreitung  seine  Ordensbrüder 


DScr.Rer.Germ.Konumenta  Srphesfurten3ia,3.623. 
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besorgt  hatten. LIit  "/Torten  der  Absetzirngsbulle-^^berichtet  er 
die  Verbrechen  Friedrichs :..:eineid, Friedensbrach, Sakrileg, Häre= 
sie. Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  Schilderung  der  beiden  zu* 
letzt  aufgefiöhrten  Vergehen, die  ihre  Wirkung  auf  die  Gläubigen 
nicht  verfehlen  kann. Die  Sätze  der  Bulle  über  die  aefangennah= 
me  der  Kardinäle, die  Eingriffe  in  die  Besetzung  geistlicher 
Stellen, Raub  des  Kirchengut  es, Besteuerung  des  Klerus  und  dessefr 
Aburteilung  durch  weltliche  ':}erichte,hat  er  ganz  aufgenommen, 
ebenso  die  ^eweise  für  seine  Haeresie: Verachtung  des  Banns, 
Freundschaft  mit  den  Ungläubigen, denen  er  in  Jerusalem  die  ßr= 
laubnis  erteilt, im  Tempel  zu  ihrem  Propheten  zu  beten, seine 
Selbstvergottung, seine  Verbindung  mit  dem  Schismatiker  Batazes 
Mord  an  dem  Freund  der  Kirche, dem  Herzog  von  Bayern, Unterlas= 
sung  der  guten  7/erke.All  diese  Zeugnisse  einer  haeretischen 
Gesinnung  des  Kaisers  sind  aus  der  Bulle  übernommen. Diesem  Ter- 
zeichnis  fügt  der  Verfasser  noch  neue  hinzu, so  die  Stecherfa= 
bei»  Er  berichtet ;^^Der  Kaiser  unterhielt  Asisinen,^^hinterlis= 
'tigöjgot'tlose  ^xordmenschen,die  er  von  einem  gewissen  3arbaren= 
könig,dem  Alten  vom  Berge, erhalten  hatte, welche  er  zum  Iilorden 
ausschickte, wohin  es  ihm  passte."  Dazu  koimnt  jener  schlimme 
Vorwurf  der  Gotteslästerung, den  Gregor  K.in  der  Bulle  vom 
I.Juli  1239  ^^ erhoben  hatte, und  mit  dem  er  in  seinen  BemühungeM,^ 
die  Gläubigen  dem  Kaiser  abwendig  zu  machen, wohl  am  meisten 
Erfolg  errang:  ^^  Dies  er  redete  unziemliche  Dinge  gegen  den  Allere 
höchsten, erhob  seine  Zunge  gegen  den  Himmel  und  sagte  im  Bei= 
sein  des  Landgrafen  neinrich:Drei  L'änner  haben  die  ganze  -feit 


Dvom  17. Juli  1245; abgedruckt  Li  G  Const.II,  508 
2)über  den  Kamen  "Assasinen"vgl. Kampers, a.a.ü. 81. 
3)  ü  G  ep. Pont. I.Nr. 750. 
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zum  besten  gehalten, nämlich  Loses  die  Hebraeer, Christus  die 
Christen  und  Liahomet  die  ^^eiden. Deshalb  v/ollte  ich, wenn  nur 
die  Fürsten  des  Reiches  meinen  Einrichtungen  zustimmen  würden, 
einen  fiel  besseren  Kodus  für  Glauben  und  Leben  für  alle  Nation 
nen  schaffen."  Durch  die  Aufnahme  dieser  1- r Zählung-^ ^ in  die  Cro« 
nica  minor  ist  der  Ausspruch  Friedrichs  II. von  den  3  Betrügern^ 
den  die  Kurie  1245  nicht  mehr  vorgebracht  hatte, dauerndes  2i= 
gentum  der  Geschieht Schreibung  im  LIittelalter  geworden.  Eine 
solche  Gotteslästerung, die  dem  abschreckenden  Bilde  des  Kai= 
sers  die  Krone  auf setzte, konnte  sich  der  Prediger  nicht  ent= 
gehen  lassen. Sie  genügt  vielen  Geschichtschreibem  der  i?olge= 
zeit  allein  schon  zur  Charakteristik  Friedrichs  II.  Dass  die= 
ses  ketzerische  Scheusal  keines  natürlichen  Todes  stirbt, ist 
klar:  er  starb  durch  Gift  und  kam  elendiglich  um.'' 

Die  Darstellung  der  Chronica  mino  hat  besonders  in  LIit= 
teldeutschland  nachgewirkt. Noch  im  13. Jahrhundert  geht  die 
Charakteristik  Friedrichs  II. in  die  ^^rfurter  St. Peterschronik 
über  und  wird  außerdem  von  einem  Fortsetzer  der  Sächsischen  Weli-- 
Chronik  übersetzt; im  14. Jahrhundert  wird  sie  in  der  Chronik 
von  Reinhardsbrunn  benutzt , ebenso  von  Johannes  Rothe;noch  im 
15. Jahrhundert  hat  sie  Nikolaus  von  Siegen  zur  Grundlage  ge= 
dient. Die  größte  Nachwirkung  aber  hat  eine  um  die  Wende  des 
13. Jahrhunderts  entstandene  Ableitung  dieser  Charakteristik  in 
der  Chronik  eines  schwäbischen  i.iinoriten,den  Flores  temporum, 
erfahren. 


1)  vgl. über  die  Betrügergeschichte:  Hampe, a.a.O. 241. 
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2.Martin  von  Trojjpau, 

Während  die  Wirkung  der  öronica  minor  sich  auf  ein  geringe^ 

res  Territorium  "beschränkt e,mirde  die  Weltchronik  des  Domini= 

kai3^s  'uartin  von  Troppau  zum  Lehrbuch  der  Geschichte  für  die 

ganze  katholische  Welt.  Zur  Srondlage  dient  ihm  das  bis  1250 

reichende  Speculum  ^^-  «  n  ii   v  j    v-        t^ 

^       seines  Ordensbruders  /mcenz  von  Beau= 

vais.Jn  den  Orundzügen  stammt  aus  diesem  auch  die  Geschichte 


Friedrichs  II. bei  I^lartin. 


2) 


^^Dieser  wurde  von  Kindheit  an  von  der  Kirche  wie  von  einer 

Liutter  erzogen  und, nachdem  Otto  verdammt  war, auf  den  Iaiser= 

thron  erhoben;aber  er  liebte  die  Kirche  Gottes  nicht  wie  eine 

Mutter,sonderh  wie  einer  Stiefmutter  fügte  er  ihr  Schaden  zu, 

wo  er  konnte. Deshalb  bannte  ihn  der  Papst  Iionorius,der  ihn  ge= 

krönt  hatte, als  er  merkte, daß  er  ein  Aufrührer  und  Gegner  der 

römischen  Kirche  war, und  löste  alle  Vasallen  von  ihrem  Treu= 

-z\  dieser 

eid."^'' Jn  de?  Zeit  wurde  auch  die  Zwietracht , die  zwi= 

sehen  dem  Kaiser  und  dem  Papst  Honorius  entstanden  war, von 

Gregorius  mit  dem  Banne  erneuert. Zwei  Gardinäle, . . . .  wurden 

durch  die  Schiffe  der  Pisauer  gefangen. ^^  Dieser  Friedrich 

ließ  seinen  eigenen  Sohn  Heinrich, den  damaligen  deutschen  Kö= 

nig,der  bei  ihm  wegen  Aufruhrs  verklagt  worden  war, gefangen 

nach  Apulien  führen  und  im  Schmutze  des  Kerkers  ersticken.Die= 

ser  Kaiser, schon  lange  mit  dem  Kreuze  gezeichnet , fuhr, obwohl 

er  gebannt  war, über  das  Meer ;5^ aber  er  hinterließ  im  heiligen 

Lande  mehr  Trostlosigkeit  als  Trost Nach  seiner  Ab= 


DSpeculum  naturale, doctrinale,historiale  i:  G  XZIY.  160. 

2)M  G  XXII.  471 

3)Sätze  aus  Vincenz  B.XIyX.  129  u.l3ö. 
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Setzung  wurde  er  Yon  den  päpstlichen  Legaten  und  den 

Bewohnern  von  Parma  schmählich  besiegt  und  kehrte  nach  Verlust 
seiner  Schätze  und  anderer  Dinge  nach  Apulien  zurück. Dort 
starb  er, Ton  schwerer  Krankheit  niedergeworfen, ohne  Sakramente 
und  Buße  im  Banne. Als  er  krank  war, erstickte  ihn  sein  natürli= 
eher  Sohn  manfred  aus  Gier  nach  der  Herrschaft  über  Sizilien 
und  seinen  Sc^itzen,  ..  in  der  Furcht, er  möchte  wieder  genesen, 
mit  einem  über  sein  Gesicht  gepreßten  Kissen." 

Diese  dürftige  und  ungeordnete  Geschichte  Friedrichs  II. 
hat  für  die  Darstellung  bei  den  späteren  Geschieht Schreibern 
mannigfache  Folgen  gezeitigt .Der  Vorwurf  der  Undankbarkeit 
Friedrichs  gegen  die  i^irche,der  er  alles  verdankte, war  in  den 
päpstlichen  iianifesten  vielfach  zum  Ausdruck  gekommen. Von  nun 
an  dient  er  vielen  mittelalterlichen  Historikern  als  Sinlei= 
tung,mit  der  sie  die  Reihe  der  Untaten  des  Kaisers  eröffnen. 
Die  Nachricht  i.Iart ins , daß  Honorius  III. den  Kaiser  wegen  seiner 
Eirchenfeindschaft  in  den  Bann  getan  habe  und  die  Anführung  der 
zweiten  Exkommunikation  durch  Gregorius  K.vor  der  L'otiz  über 
den  Kreuzzug  haben  über  die  Daten  und  Veranlassung  der  über 
Friedrich  verhängten  Sxkoimnunikationen  bei  den  Späteren  große 
Verwirrung  angerichtet .IToch  in  den  humanistischen  aeschichts= 
werken  ist  der  erste  Bann  datiert  bald  nach  Friedrichs  Krönung 
und  auf  seine  übergriffe  gegen  die  Kirche  zurückgeführt .Durch 
die  Heirat  Friedrichs  mit  der  Tochter  des  Königs  von  Jerusalem 
und  erneutes  Kreuzzugversprechen^kommt  sodann  der  Friede  mit 
dem  Papst  zustande; wegen  der  Verzögerung  des  Kreuzsugs  erfolgt 
die  zweite  Exkommunikation. 


DEine  ungenaue  Kenntnis  der  Vereinbanmgen  von  S.Geriiiano(122i) 
mag  bei  dieser  Auffassung  mitgewirkt  haben. 
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Der  Kreuzzug  des  gebannten  Kaisers  ist  bei  I^artin  der  päpsf^ 
liehen  Auffassung-*"^  gemäß  als  völlig  erfolglos, ja  als  scliäd= 
lieh  für  das  heilige  Land  hingestellt  und  damit  diese  zur  majß= 
gebenden  für  den  mittelalterlichen  Geschichtschreiber  s-emacht. 

Das  Verfahren  Friedrichs  II. gegen  seinen  Sohn  Heinrich  er= 
zählt  IJartin  in  einer  Weise, die  es  als  eine  verbrecherische 
Tat  des  Kaisers  erscheinen  läßt .Friedrich  hatte  sich  bei  seinem 
Vorgehen  der  Unterstützung  der  Kurie  zu  erfreuen  gehabt;  die 
Kirche  konnte  ihm  in  dieser  Angelegenheit  nicht  gut  einen  Vor= 
wurf  machen. -^Mn  Martins  Darstellung  aber  liegt  eine  /erurtei= 
lung  der  Strafe  als  nicht  genügend  begründet  und  unmenschlich; 
er  vermehrt  damit  die  Reihe  der  Untaten  Friedrichs  um  eine  wei^ 
tere. 

Den  Lohn  für  seine  vielen  Verbrechen  empfing  der  Kaiser 
im  Tode; ohne  Buße  und  Sakramente  fährt  er  nach  Liartin  dahin 
in  seinen  Sünden. Gegen  seinjE  eigenes  Fleisch  und  Blut  hatte  er 
gewütet,-  sein  eigener  Sohn  ermordet  ihn. Den  Anlaß  zu  diesen 
Berichten  über  Friedrichs  II. schrecklichen  Todt  ^^und  seine  an= 
gebliche  i^rmordung  gab  wohl  sein  plötzliches  Hinsehe iden.Kach 
der  Gronica  minor  starb  er  an  Gift, hier  durch  Erstickung. Beide 
Versionen  finden  sich  bei  den  späteren  Geschichtschreibem  noc^t 
oft  wiederholt, manchmal  nebeneinander. 


DJn  einem  Briefe  Gregors  IX. an  Mailand  (vom  15. Juni  1229)heiß% 
es  im  Hinblick  auf  Friedrichs  II. Kreuzzug rconfudit  enormiter 
causam  Christi. )s. Potthast  8418) .Diesem  Urteil  schließt  sich 
^lartm  an. 

2)!i5e^  diesen  schreibt  ein  Fortsetzer  Ottos  von  Freising:(MG 
AX,276)üir  starb  im  Bann; wurde  weggeworfen  wie  ein  Hund  und 
Ungläubiger  und  erlangte  nicht  das  Grab  der  Gläubigen. 

3}Dies  gescnieht  aoch  in  einer  Programms ehr ift  für  das  Konzil 
von  Lyon  vom  April  124^. vgl. Graefe, Publizistik  S.1C2  ff. 


30. 


Das  7/erk  ilartins  wurde  in  der  ganzen  christlichen  'Veit  ver= 
breitet  und  vielfach  als  Unterlage  zu  .Veit Chroniken  benutzt. 
Besonders  für  territorialgeschichtliche  7/erke  aber  war  es  ein 
bequemes  Gerippe, an  das  sich  leicht  die  Lokalgeschichte  anfü= 
gen  ließ. Die  Geschichte  der  Kaiser, wie  sie  die  Verfasser  von 
lokal  Chroniken  hier  vor  fanden,  genügte  ihnen  voHkoinnen  und 
überhob  sie  der  Notwendigkeit , sich  eingehender  mit  dem  Aufsu= 
suchen  von  Nachrichten  über  die  Reichsgeschichte  zu  befassen; 
freilich  begaben  sie  sich  ddmit  auch  des  eigenen  Urteils. 

Jn  Jtalien  wurde  ^.lartins  Chronik  von  Ptolemaeus  von  lucca 
erweitert, von  dessen  Kirchengeschichte  ein  gerader  »^eg  zu  den 
Werken  eines  Blondus  und  Piatina  führen, die  dem  deutschen  Ku= 
manismus  den  Stoff  zu  einer  neuen  Beurteilung  Friedrichs  II. 
lieferten. Sie  fand  im  14. Jahrhundert  große  Verbreitung  in 
Deutschland,  wurde  von  dem  sogenannten  Lartinus  Fuldensis  aus= 
geschrieben,  von  Heinrich  von  Diessenhofen  fortgesetzt  und  in 
der  Kernschen  Weltchronik  übersetzt. 

Martins  ^hronik  gibt  auch  den  Grundton  an  in  den  großen 
Werken  seiner  Ordensbrüder  im  14. und  II:). Jahrhundert , eines  ^-einft 
rieh  von  Hervord  und  Hermann  ^orner;  als  Geschichtelehrbuch 
der  katholischen  -i^elt  wird  sie  erst  verdrängt  durch  den  Fasci= 
culus  des  Karthäusers  Werner  Rolewinck  am  Ausgang  des  15.Jahr= 
hunderts,der  selbst  nur  einen  dürftigen  Auszug  aus  Hart  ins 
Werk  darstellt. 

Für  all  diese  i^rzeugnisse  der  mittelalterlichen  Geschieht« 
Schreibung  ist  Martins  Urteil  über  Friedrich  II. ausschlaggeben*, 
geworden. 
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3.Flore3  temporum. 

Martins  Chronik  wurde  neben  der  Chronica  minor  benutzt  bei 
der  Abfassung  des  dritten  dieser  Compendien,der  Flores  tempo= 
rum"  eines  schwäbischen  Franziskaner^, den  der  Ruhm  des  Domi= 
nikaners  veranlaßt e,SEii5Lgsi:  gleichfalls  seinem  Orden  einen 

LIartinus"  zu  schaffen. 
II 

Die  Geschichte  Friedrichs  II. •'-^beruht  hauptsächlich  auf  dem. 
Bericht  der  Cronica  minor 

^^Dieser  (Friedrich)  übertraf  alle  an  l^eichtuun  und  Ruhm, 
aber  er  mißbrauchte  diese  Gaben  zu  frevelhaftem  Tun.^^"  Auf 
diese  einleitenden  Worte  folgt  ilartins  Satz  über  Friedrichs 
Undank  gegen  die  i^irche  und  der  i^ericht  über  Friedrichs  Abset= 
zung.Die  Gründe  der  Absetzung  hat  der  Verfasser  der  Chronik 
seines  i^^rfurter  Ordensbruders  entnommen. Jn  kurzen  Sätzen  führt 
er  die  dort  berichteten  Vergehen  Friedrichs  auf  ohne  bedeuten= 
de  St reichungen. Auf f allen -d  ist  es, daß  dem  Bestreben, möglichst 
zu  kürzen, der  Vorwurf  des  Mordes  an  dem  herzog  von  Bayern  zum 
Opfer  fällt, den  die  Cronica  minor  aus  der  Bannbulle  übernommen 
hatte, und  damit  zusammen  die  Erzählung  von  Friedrichs  Asisinen. 
Diese  Kürzung  ist  wohl  kaum  auf  gleiche  ^tufe  zu  stellen  mit 
der  Weglassung  des  Vorwurfs  einer  Verbindung  Friedrichs  mit  Ba* 
^azes.Den  süddeutschen  Verfasser  mußte  doch  diese  Untat  Fried= 
richs  gegen  einen  süddeutschen  Fürsten  so  nahe  berühren, daß  er 
sie  kaum  wegließ, wenn  er  nicht  an  der  Berechtigung  des  Vorwurfa< 
zweifelte  oder  fürchten  mußte, damit  Anstoß  zu  erregen. ^^ 


1)  LI  G  ZXIV,  240 

2)  Dieser  Satz  stammt  aus  der  Legenda  aurea"  des  Jacobus  de 
Voragine,E^zbischof  von  Genua. 

3)  vgl. über  den  Llord:  Winkelmann  LI  J  ö  G  XVII. (1896)  S.48. 
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I 


Der  Tod  Friedrichs  II. erfolgt  durch  Vergiftung, wie  die  Croni* 
ca  minor  berichtet  hatte. Neu  fügt  der  Verfasser  hinzu:  so  ße= 
heim  starh  er, daß  vierzig  Jahre  lang  Viele  wetteten, er  lebe 
noch  und  werde  in  nächster  Zeit  mit  starker  Keeresmacht  wieder^ 
kehren."  Wir  können  hier  einen  i^lick  tun  in  die  Entwicklung 
der  Friedrichsage.  Jans  Snikel  bezeugt  bald  nach  Friedrichs 
Tod  das  Gerücht  von  seinem  Fortleben;  hier  finden  wir  den  Glau. 
ben  an  seine  baldige  Wiederkehr  mit  einem  großen  Heere. ?^as  er 
mit  diesem  nach  den  Hoffnungen  und  Tfünschen  des  Volkes  begin= 
nen  wird, hat  der  Verfasser  der  Flores  nicht  gesagt. Bei  Johann 
von  Wintkrthur  werden  wir  sehen, welche  Erwartungen  auf  seine 
Wiederkehr  gesetzt  wurden.^ 

Der  Einfluß  der  Flores  temporum  die  auch  ins  Deutsche 
übertragen  wurden, beschränkt  sich  auf  büddeutschland.Jhre  Dar= 
Stellung  der  Geschichte  Friedrichs  II. ist  übergegangen  in  die 
erste  bayrische  Fortsetzung  der  sächsischen  Weltchronik  und 

aus  ihr  in  Closeners  Kaiserchronik;  ferner  in  die  Annalen  von 

2) 
St. Ulrich  und  Afra  ^  in  Augsburg. Benutzt  wurde  sie  von  Andreas 

von  Segensburg  und  Ulrich  Fütrer, sowie  in  der  österreichischen 

Chronik  von  den  95  Herrschaften" , der  sogenannten  Hagenchronik. 


1)  Über  die  Friedrichsage  vgl. Kampers, Die  deutsche  Kaiseridee 
in  Prophet ie  und  Sage. 

2)  M  G  Till,   419  ff. 


33. 


§  3.  Kaiserfreundliche  Seschichtschreibung  in  Süddeutsch= 
land  in  der  ersten  Hälfte  des  14. Jahrhunderts. 

Jn  ihrer  grundsätzlichen  Stellung  zur  Kaisertum  und  Papst= 
tum  vertreten  die  minoritischen  und  dominikanischen  Lehrbücher 
die  kirchliche  Anschauung, die  sich  im  Laufe  des  12,  und  13. 
Jahrhunderts  herange^jildet  hatte, daß  der  Kaiser  als  Lehensträ= 
ger  u^d  Vogt  der  Kirche  zu  betrachten  sei:  Diese  Stellung  zeig- 
te sich  auch  in  der  Beurteilung  Friedrichs  II.;für  einen  Llarti* 
nus  ist  er  der  Rebell  gegen   die  Kirche. 

Jn  der  ersten  Hälfte  des  14. Jahrhunderts  bricht  sich  in 
Deutschland  eine  höhere  Ansicht  Ton  der  Würde  des  Kaisertums 
Bahn. Verschiedene  Umstände  haben  dabei  mitgewirkt .Das  natio= 
nale  Gefühl  erhebt  sich  gegen  den  Gedanken  einer  Unterordnung 
des  Kaisertums  unter  ein  Papsttum, das  ganz  unter  französischer 
Herrschaft  steht. Dazu  kommt  der  Kampf  Ludwigs  des  Bayern  mit 
der  Kurie, in  dem  ein  großer  Bestandteil  des  deutschen  Klerus 
auf  Seiten  des  Kaisers  steht  und  in  ihm  den  Verteidiger  der 
rechten  Lehre  gegen  den  päpstlichen  Ketzer  sieht. 

Diese  veränderte  otellungnahme  kommt  auch  der  Beurteilung 
Friedrichs  II. in  i'eutschland  zu  gute. Die  großen  Publizisten 
der  Zeit, welche  die  neuen  Jdeen  formulieren, haben  sich  frei= 
lieh  mit  seiner  Person  wenig  zu  beschäftigen.Eur  gelegentlich 
finden  wir  kurze  Äußerungen  über  ihn. So  hebt  lupoid  von  Beben= 
berg^^  Friedrichs  Eifer  für  die  Förderung  des  Glaubens  durch 
seine  Ketzergesetzgebung  und  oeine  Fürsorge  für  das  Studium 
in  Paris  besonders  hervor. I.Iarsilius  von  Padua^^  sieht  in  Fried« 
richs  Kampf  mit  dem  Papsttum  den  v ersuch,  die  im  Jnvestitur= 


DJn  seiner  bchrift:De  zelo  German.veterum  principum,bei 
Schard,oylloge  S.214.  i   »  «-^ 

2)Defensor  pacis  I^.Teil  cap  25. ; Goldast  ,.uonarchia  imperii  U 
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streit  verlorenen  kaiserlichen  Rechte  wiederzugewinnen.  Er 

schreibt:  Als  Otto  IV. und  Friedrich  II. später  diese  Zugeständ= 

nisse  und  Privilegien  aus  vielleicht  ganz  rechtlcihen  Gründen 

zurücknehmen  wollten, alle  insgesamint  oder  einzelne, da  mußten 

sie  die  größten  Feindseligkeiten, Verfolgungen  und  Hindernisse 

von  Seiten  der  Bischöfe  und  des  römischen  Klerus  überwinden. 

Eine  Reihe  von  bedeutsamen  Darstellungen  der  Geschichte 

Friedrichs  II. finden  v/ir  dagegen  in  der  süddeutschen  Geschieht* 

Schreibung  dieser  Epoche, an  denen  wir  den  Einfluß  der  höheren 

zu 
Schätzung  des  ivaisertums  erkennen  vermögen. Freilich, über  das 

Urteil  des  Konzils  von  Lyon  über  den  Ketzer  Friedrich  kommen 

auch  sie  nicht  hinweg. Auch  für  sie  bleibt  er  der  Ketzer, und 

ein  Johann  von  Winterthur  trägt  alle  Beweise  für  seine  Haeresic 

zusammen, deren  er  habhaft  werden  kann. Aber  im  tTbrigen  versu= 

chen  sie  doch, der  Größe  des  Kaisers  gerecht  zu  werden. Es  ist 

dies  kein  leichtes  Unterfangen. Eie  gelehrte  Geschichtschrei= 

bimg  der  Compendien  beherrscht  auch  ihre  Darstellung; sie  kön= 

nen  sich  um  so  weniger  von  ihrem  Einfluß  losmachen, als  ihnen 

kaum  sonstige  Quellen  zur  Verfügung  stehen. So  lassen  diese 

Darstellungen  der  Geschichte  Friedrichs  II. im  ihrem  Urteil 

über  den  Kaiser  oft  die  einheitliche  Geschlossenheit  vermissen. 


l.Die  erste  bayrische  Fortsetzung  der  sächsischen 
Weltchronik. 

Welche  Widersprüche  sich  erheben, wenn  ein  kaiser freund- 
licher Autor  seiner  Geschichte  Friedrichs  II. eines  der  kirch= 
liehen  Compendien  zugrunde  legte, zeigt  das  Beispiel  der  ersten 
bayrischen  Fortsetzung  der  sächsischen  .Veitchronik. ""''Bald  nach 


l)M.G.D.Cht.II,323 
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den  minoritisclien  Flores  entstanden  folgt  sie  deren  Bericht 
über  Friedrichs  Absetzung  und  Verurteilung  als  Ketzer  durch 
das  Konzil  von  Lyon. 

Daran  schließt  der  Verfasser  der  Fortsetzung  Sagen  und 
Anekdoten  über  den  Kaiser, wie  sie  im  Volke  erzählt  wurden. Hier 
erscheint  der  Kaiser  in  einem  ganz  anderen  licht. 

Friedrich  befand  sich  nach  einer  solchen  Erzählung  gerade 
im  heiligen  Lande, als  er  die  Hachricht  erhielt, dai3  der  Papst 
und  die  Ersten  sich  gegen  ihn  geeinigt  hätten. Da  sprach  der 
Kaiser:^  Und  ist  daz  uns  got  mit  hail  hilf  et  v/ider  über  mere, 
und  daz  uns  des  landes  niwer  als  prait  wider  wird, als  daz  wir 
unseren  ros  gev;enden  umgen  und  unseren  swert  gez4ehen,so  ge= 
trawn  wir  got es  genaden  wol,wir  betwingen  mer  lande, den  wir 
vormalen  gehabt  haben. "Solche  ?/orte  spricht  kein  Ungläubiger 
und  Ketzer! 

Auch  die  Erzälilung  der  näheren  Umstände  bei  seinem  durch 
Vergiftung  erfolgten  Tode  zeigt  den  Kaiser  von  einer  günstigen 
Seite. Als  er  sich  eines  Tages  nach  dem  Bade  in  einem  Garten  er- 
ging,da  gibt  ihm  sein  Arzt  eine  mit  Gift  bestrichene  7;eintrau= 
be  zu  essen-^^'Als  der  Kaiser  die  Wirkung  des  Giftes  verspürt 
und  den  Tod  vor  Augen  sieht, da  tritt  seine  ganze  heldenhafte 
Größe  zu  Tage; er  denkt  nur  an  die  Sicherheit  der  Seinen. Er 
läßt  seine  Krankheit  verheimlichen  und  schickt  die  Deutschen 
von  sich, damit  sie  sich  in  Sicherheit  bringen  vor  den  Welschen 
bevor  sein  Tod  bekannt  wird.Jm  Sterben  zeigt  er  sich  tapfer 

und  tröstet  noch  die  anwesenden  Getreuen.  Der  Kaiser  was  ein 

II 

DDie^achricht  von  einem  Giftmordanschlag  durch  Friedrichs  II. 
Arzt  hat  zusammen  mit  dem  Gerücht, daß  Friedrich  durch  Gift 
gestorben  sei,dieüe  Erzählung  hervorgerufen. 
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tugenthafter, weiser  man  und  küne, davon  hielt  er  sich  Testich= 
liehen  und  trost  die  herren  wol...". 

Nicht  als  ein  Verdammter, wie  ihn  das  vorangehende  kirch= 
liehe  Urteil  darstellte, sondern  als  ein  auf  Gott  vertrauender, 
tugendhafter, weiser  und  kühner  Held  tritt  uns  hier  der  Kaiser 
entgegen. Und  als  ein  Christenmensch  stirbt  er  auch, mit  allen 
christenlichen  Rechten,  die  im  ain  sin  capelan  tet  an  sinem 
tode." 

Eer  zv;eite  Teil  dieser  Barstellung  bildet  gewissermaßen 

eine  Kritik  des  aus  den  Flores  übernommenen  ersten  Teils. Zu 
einer  selbständigen  Darstellung  der  Geschichte  Friedrichs  II. 
unabhängig  von  dem, was  die  bisherige  gelehrte  Geschieht schrei= 
bung  über  ihn  Überliefret  hatte, fehlte  dem  Verfasser  die  Zanntt 
nis  der  Tat  Sachen, und  zu  einem  direkten  'Widerspruch  gegen  das 

kirchliche  Urteil  vielleicht  auch  der  Llut.So  übertrug  er  die 

Beschuldigungen  des  Papstes  gegen  den  Kaiser  aus  seiner  Vorla= 

ge  und  suchte  in  dem  hinzugefügten  zweiten  Teil  den  ungünsti= 

gen  Eindruck  des  kirchlichen  Verda.amungsurteils  nach  :.Iöglich= 

keit  zu  verwischen. Dazu  lieferten  iis  ihm  die  bei  dem  kaiser= 

freundlichen  Volke  umgehenden  Anekdoten  hinreichenden  Stoff. 

Wie  es  kam, daß  der  von  ihm  so  günstig  beurteilte  Kaiser  mit 

der  Kirche  in  Streit  geriet, so  daß  er  schließlich  dem  Banne 

verfiel, darüber  berichtet  er  ebenfalls  in  einer  für  Friedrich 

günstigen  7Jeise. 

Der  Kaiser, der  sich  ehemals  um  die  heilige  Elisabeth  be= 

werben  hatte  und  zurückgewiesen  worden  war,nahman  der  feier= 

liehen  Beisetzung  der  Gebeine  der  Keiligen  teil  und  legte  ihr 

eine  Krone  in  den  Sarg. Als  ilin  der  Bischof  von  L^ainz  dafür  be= 

strafte, geriet  der  Kaiser  in  Zorn  und  "schlug  ilm  an  den  HalsV 


X   ^ 


,/ 
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Dies  gab  den  ersten  Anlaß  zu  Friedrichs  irampf  mit  der  Kirche, 
^md  das  währte  bis  an  Papst  Jnnocenz,der  ihn  vertrieben  ha= 
ben  wollte  und  ihn  in  den  Bann  tat,vde  oben  geschrieben  stehtV 
So  hat  Friedrich  nicht  etwa  mit  Absicht  aus  Haß  gegen  die  Kir= 
che  den  Streit  vom  Zaune  gebrochen, sondern  eine  Tat  christli= 
eher  Demut  und  Frömmigkeit  von  seiner  Seite  hat  den  Streit 
hervorgerufen. Die  Kirche  und  ihre  Organe  trifft  der  größere 
Teil  der  Schuld  an  dem  langen, erbitterten  Kampfe. 

Die  aus  zwei  so  verschiedenen  Elementen  zusammfflHgesetzte 
Geschichte  Friedrichs  II. in  der  ersten  bayrischen  Fortsetzung 
der  sächsischen  Wejtchronik  wurde  in  der  zweiten  Hälfte  des 
14. Jahrhunderts  von  dem  Straßburger  Fritsche  Closener  in  seine 
Kaiserchronik   aufgenommen  und  wurde  auch  sonst  von  süddeuts 
sehen  Chronisten  benutzt. ^^ 

2. Hugo  Spechtzhart  von  Reutlingen. 

Unabhängig  von  dem  Urteil  der  Flores,die  er  kennt , urteilt 
der  Heutlinger  Dichter  Hugo  Spechtzhart  in  seiner  Verschronik^ 
die  als  Lehrbüchlein  für  die  Schule  populär  wurde. Als  Schwabe' 
ist  er  von  Bewunderung  erfüllt  für  die  Größe  der  Kaiserherr= 
licpeit  zur  Zeit  der  Staufer.Für  Friedrich  II. hat  er  eine  be= 
sondere  Vorliebe, deren  Grund  aus  dem  Gedichte  selbst  ersicht= 
lieh  ist:  Reutlingen  führt  er  unter  den  Städten  Schwabens  auf, 
die  ihre  Bedeutung  der  Fürsorge  des  KaisBrs  verdanlien.Die  Bür= 
ger  dieser  Städte  hängen  seitdem  diesem  Kaiser  getreulich  an. 
^/ffillkommen  und  geliebt  überall  betrat  er  Rom, empfing  die  Kro= 
ne  des  Reichs  und  überragte  wie  der  Löwe  alle  gesalbten  Köni= 
ge."   Er  eroberte  Jerusalem  und  machte  nacheinander  seine 
zwei  Söhne  zu  Königen, denen  er  besonders  die  Sorge  für  seine 
schwäbischen  Städte  ans  Herz  legte. Die  Päpste  aber  verhängten 
den  Bann  über  ihn, weil  er, wie  viele  behaupten, den  wahren  Glau= 
ben  mit  V/orten  befleckt  hatte, indem  er  Christus, Llohammed  und 
Moses  auf  gleiche  btufe  gestellt  und  gesagt  hatte, diese  Drei 

1) Chroniken  Deutscher  Städte  VIII. S. 441 

2)so  finden  sich  Spuren  bei  dem  bayr. Chronisten  Ulrich  Fütrer. 

3) ed. Gillert, Forschungen  z. deutschen  Gesch. lai. 

4)  Vers  ^38  ff. 
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hätten  keine  guten  Vorschriften  gegeben.  Jnnocenz  IV.  setzt 
ihn  deshalb  ab  und  erhebt  zwei  Gegenkönige  auf  den  Schild, 
aber  keiner  Termag  gegen  den  gewaltigen  Kaiser  aufzukommen. 

Der  schwäbische  Stammespatriot  nimmt  bei  all  seiner  An= 
erkennung  der  Kaisermacht  und  guten  Regierung  Friedriehs  doch 
Anstoß  an  seinem  ketzerischen  Unglauben  und  gibt  sich  so  auch 
als  gläubigen  Anhänger  der  Kirche  kund. 


3. Johann  von  Victring. 

Bedeutender  als  die  soeben  behandelten  Vferke  der  ersten 
Hälfte  des  14. Jahrhunderts  sindd  die  folgenden  in  den  Tierzi= 
ger  Jahren  gleichzeitig  in  der  Schweiz  und  in  Österreich  ent= 
standenen  Weltgeschichten  des  Cistercienserabtes  Johann  von 
Victring  und  des  Minoriten  Johann  Ton  Winterthur. 

Das  Hßrk  Johanns  von  Victring  bildet  einen  Höhepunkt  der 
Hdisteriographie  des  ausgehenden  Mittelalters. Jn  seiner  histo= 
rischen  Darstellungskunst  überragt  er  alle  Geschieht scrireiber 
seiner  Zeit  und  ist  den  großen  Geschichtschreibern  seines  Or= 
dens  an  die  Seite  zu  stellen.TIie  jene  befand  er  sich  in  be= 
deutender  politischer  Stellung  und  tat  einen  tiefen  Blick  in 
das  Getriebe  der  Politik  seiner  ^eit. 

Obwohl  Johann  von  Victring  die  Kirchenpolitik  Ludwigs  des 
Bayern  bekämpfte, war  er  doch  kein  blinder  Vertreter  der  kuria= 
len  Llachtansprüche.  ^  Das  Kaisertum  ist  ihm  eine  göttliche 
Einrichtung  und  über  alle  anderen  Herrschaften  erhaben.  Jn  der 
Beurteilung  des  Streites  zwischen  den  Päpsten  und  Friedrich 
II. und  der  leiten  der  letzten  Hohenstaufen  zeigt  sich  Johann 
als  ein  tieffrommer  Mann, aber  auc^,wie  sein  Ordensbruder  und 
Geistesgenosse  Otto  von  Freising,  als  Deutscher  und  ist  ent= 
rüstet  über  den  Papst, der  Konradins  Hinrichtung  guthieß."-^' 


■m^ 


l)Von  Hugo  Spechtzhart  beeinflußt  ist  die  Geschichte  Friedrichs 
II. in  der  schv/äbischen  Chronik  von  Gmünd  aus  dem  15.Jahrhun= 
dert .(ed.Wegelin  1761  als:"Alte  schwäbische  Geschichten  samt 
Chronik  eines  ungenannten  Autoris"  .zusammen  mit  Thomas  Liver,^ 
Chronik). Die  Banngründe  werden  ausführlicher  nach  den  Flores 
gegeben, denen  der  Autor  im  Urteil  zuneigt .Von  ihm  hat  wieder 
der  Schweizer  Ett erlin  seine  Kenntnis  Friedrichs  II. (um  das 
Jahr  1^00) 

2)  vgl. 0. Lorenz, D.Gff.S. 259 

3)  vgl. ßildhaut, Handbuch  11,345. 
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Zur  Geschichte  Friedrichs  II. ^^  ^^^^^^t  er  neben  Llartinus 
die  Salzburger  Annalen  und  Urkunden  aus  der  Zeit  seines  Kamp= 
fes  mit  dem  Papsttum. 

Seine  Anfänge  waren  gut;bald  aber  begann  er, gegen  die 

Kirche  sich  Übergriffe  zu  erlauben, bis  er  gebannt  wurde.  '.Veil 

er  seine  Ereuzzugsversprechen  nicht  hielt , verfiel  er  der  Sx= 

kommunikation.  Als  Gebannter  zog  er  unter  dem  Scheine  der  Re^ 

ligiosität  und  Devotion  doch  noch  ins  heilige  Land, brachte 

jedoch  nichts  zurück  als  den  Titel  eines  Königs  von  Jerusalem. 

Für  den  Streit  zwischen  Papst  und  Kaiser  über  den  Kreuzzug 

citiert  Johann  einen  Brief  des  Papstes^ ,der  sich  über  die 

Untaten  des  Kaisers  und  seine  Lässigkeit  beklagt, und  die  Ent= 

gegnung  und  Verteidigung  des  Kaisers^^der  die  päpstlichen 

Anschuldigungen  zurückv/eist  und  erklärt  ihm  sei  Unrecht  ge= 

schehen,da  ihm  Krieg  und  Aufruhr  in  Deutschland  und  Jtalien 

den  Kreuzzug  nicht  gestattet  habe.  Für  Johann  von  Victring 

steht  die  Schuld  des  Kaisers  fest, wie  seine  vorhergehende  Dar= 

Stellung  zeigt. Auch  an  dem  Einfall  des  Tartaren  im  Jahre  1241 

trägt  der  Kaiser  die  Schuld. Johann  berichtet  , Friedrich  habe 

die  Tartaren  herbeigerufen  gegen  den  König  Bela  von  Ungarn, 

weil  er  ihm  den  Gehorsam  verweigerte,^  und  fügt  so  den  Un= 

taten  des  Kaisers  eine  neue  hinzu .Jnnocenz  IV. setzt  den  offen= 

kundigen  Kirchenfeind  ab, der  nach  schweren  Kämpfen  endlich  dem 

Tode  erliegt. 


DLiber  certarum  historiarum,hg.in  Scr .Her. Germ.  ,S. 182  ff. 

2)"Jn  maris  amplitudine,M  G.Ep. Pont. I, 281. Potth. 8044 

3)"Levate  Oculas"  ,H.B.V.  ,29!p;B.-F.Reg.Jmp.V. 2431. (vom  20.Ai)ril 

4)Johann  von  Victring  kam  vielleicht  zu  dieser  Ansicht  ^^^ 
durch  die  Nachricht  der  Gontinuation  secunda  der  Annalen  von 
Melk, (MG  IX, 638)  worin  behauptet  wird.Fraffidrich  II. habe  den 
vom  Papsttum  geplanten  Kreuzzug  gegen  die  andringenden  Tartan 
ren  verhindert , weil  der  König  von  Ungarn  sich  weigerte  auf 
seinen  Huf  vor  ihm  zu  erscheinen.  ' 


-f- 
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Die  Kämpfe  Friedrichs  II. sind  bei  Johann  von  Victring 
ganz  mit  den  Augen  eines  Martinus  gesehen ;a'§lljiirchenfeind 
verdammt  ihn  der  fromme  Abt, der  in  der  Luft  eines  kaiser= 
feindlichen  Klosters  lebt.  Aber  die  kirchliche  Frömmigkeit  ist 
nur  die  eine  Seite  seines  '.Vesens;  er  ist  auch  ein  Deutscher 
mit  einer  hohen  Vorstellung  von  der  Vfürde  und  Herrlichkeit  des 
deutschen  Kaisertums. Als  ihrem  Vertreter  widmet  er  -t^riedrich 
II. in  einem  Schlußwort  eine  zusammenfassende  Charakteristik:  '^ 

Es  war  aber  Friedrich  ein  Mann  von  großen  Gaben, wacker 
im  Krieg, umsieht  ig  in  den  Geschäften, an  Seelengröße  unbeugsam, 
in  seinem  Privatleben  ohne  feste  Grundsätze, aber  leutselig  und 
heiter, von  Ruhmesbegier  durchdrungen, großmütig  und  freigebig 
und  ein  in  jeder  Beziehung  vortrefflicher  Herr, der  nur  in  ei= 
nem  Tadel  verdient, und  zwar  scharfen  Tadel, daß  er  nämlich  sich 
so  hartnäckig  gegen  die  Kirche  aufgelehnt  hat;hierin  trifft 
ihn  mit  Recht  schwere  Schuld." 

Johann  von  Victring  hat  hier  als  erster  Deutscher  den 
bedeutsamen  Versuch  einer  eingehenden  Beurteilung  von  Fried= 
richs  II. Persönlichkeit  unternommen.  Ein  strahlendes  Bild  hat 
er  sich  von  dem  Kaiser  geipacht:  hervorragende  Eigenschaften 
eines  goiten  Gemüts, Heiterkeit , Großmut , Leutseligkeit  und  ?rei= 
gebigkeit  lassen  ihn  als  gütigen  Herrscher  liebenswert  erschei- 
nen;Ruhmbegierde,ein  fester  Wille, große  Beggbung  für  die  Ke= 
gierungsgeschäfte  wie  für  das  Kriegshandv/erk  verraten  den  ge= 
waltigen  Kaiser. 

Welche  Kluft  trennt  doch  dieses  Bild  Friedrichs  II. von 
dem  des  ketzerischen  Scheusals, das  die  Kirche  gezeichnet  liat! 
Und  doch  ist  Johann  kein  Feind  der  Kirche. 7/ enn  er  auch  ihr 


Dübersetzt  von  V/.Friedensburg,gschr.der  deutschen  Vorzeit  86 
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Urteil  über  den  Ketzer  Friedrich  nicht  unterschreibt , tadelt 
er  doch  dessen  unsinnige  kirchenfeindliche  Politik;  wie  wir 
bereits  gesehen  haben, ist  die  Geschichte  Friedrichs  ganz  in 
verurteilendem  Sinne  geschrieben. Von  den  hervorragenden  Zü= 
gen, die  er  dem  Kaiser  in  seiner  Charakteristik  zuerkennt , ist 
in  dem  Bericht  über  seine  Taten  nichts  zu  finden. Nur  der 
Feind  der  Kirche  tritt  dort  zu  Tage. Seine  Taten  und  wirkli= 
chen  Erfolge  scheinen  dem  Charakterbilde  direkt  zu  wirder= 
sprechen, das  wie  ein  fremder  i^estandteil  uns  anmutet.  '^  Je= 
denfalls  bleibt  ein  ungelöster  Widerspruch  bestehen  zwischen 
der  günstigen  Beurteilung  des  Kaisers  in  der  Charakteristik 
seiner  Persönlichkeit  und  der  ungünstigen  Beurteilung  seiner 
Handlungen  und  Erfolge.  Zwiespältig  wie  seine  Stellung  zwi= 
sehen  Papsttum  und  Kaisertum  ist  auch  das  Urteil  Johanns  von 
Victring  über  Friedrich  11.^ 


I 


4.  Johann  von  Winterthur. 


Schon  äußerlich  trennt  ein  weiter  Abstand  den  vor= 
nehmen  Cistercienserabt  Joh^pn  von  Yictring  von  dem  armen  x.li= 
noriten  Johann  von  Winterthur. Jener  ein  angesehener  Hofmann, 
den  oberen  Schichten  des  Klerus  angehörig4, dieser  ein  armer 
Bettelmönch  der  untersten  Schicht  der  Ordensgeistlichkeit , in 
denen  in  jener  Zeit  ein  scharfer  demokratischer  Zug  gegen  je= 
ne  Oberen  wehte.  Während  Johann  von  Victring  den  Kampf  Lud= 


l)Es  wärT'vielleicht  an  einen  Einfluß  von  Jtalien  her  zu  den= 
ken,etwa  von  oeiten  Salimbenes  oder  des  Zeitgenossen  ü-io= 
vanni  Yillani. 

2)Johannes  Werk  fand  besonders  in  seiner  Heimat  große  Vercrei* 
tung  u. wurde  wie  die  ..^artinen  zu  lo'ialen  Chroniken  verarbei^ 
tet.Jn  einer  solchen  Bearbeitung  von  Klostemeuburg(  ed.Pez. 
Scr.rer.Austr.I,S.8ü3)findet  sich  neben  anderen  Anekdoten 
die  Erzählung  einer  Schandtat  Friedrich, die  wohl  in  u-önchs-- 
Kreisen  verbreitet  war: Friedrich  läßt  <^ungfrauen  mit  Gift 
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wigs  des  Bayern  gegen  die  Kirche  verurteilte, stand  Johann 

von  7/interthur  auf  des  Kaisers  '::'eite.An  historischer  Ordnung 

und  kritischem  Sinn  Johann  von  Victring  nacnstehencL  ragt  er 

dochweit  über  das  Maß  der  Geschieht schreibun.:^'  dos  ...inoriten= 

Ordens  hinaus. lilr  ist  viel  gewandert  und  belesen  und  kennt  die 

päpstlichen  Dekretalen.Eine  besondere  Vorliebe  besitzt  er  für 

Sagen  und  Anekdoten, die  er  aiit  gleichen  Ernste  und  der  glei= 

chen  Treue  seinera  Geschieht sv/erke  einverleibt  wie  die  Tatsa= 

chen  der  Geschichte. 

Den  Grundstock  zu  seiner  Geschichte  Friedrichs  II,  ^lie= 

fem  ihm  die  Geschichtswerke  seines  Ordens. Den  Bericht  der 

Flores  temporiuii  über  die  Verurteilung  des  Kaisers  durch  das 

Konzil  von  Lyon  ergänzt  er  an  einigen  Stellen  aus  den  päpst= 

liehen  Dekretalen;  so  hat  er  die  Beschuldigung  des  l^^ordes  an 

dem  Bayernherzog  wieder  auf genommen. Zur  Erhärtung  des  Vor= 

Wurfs  der  Häresie  hat  er  außer  den  Bev/eisen  der  Flores  eine 

Reihe  von  Erzählungen  über  angebliche  blasphemische  r^ußerung= 

en  des  Kaisers  gesaimnelt ,wie  sie  in  Llönchskr eisen  umgingen. 

Friedrichs  Gegnerschaft  gegen  das  Dogma  von  der  Eucharistie, 

zu  der  er  durch  seinen  Verkehr  mit  den  Ungläubigen  geführt 

wurde, beweisen  seine  verschiedenen  AussxDrüche:Al3  ihn  in  Je= 

rusalem  der  Sultan  fragte, was  der  Priester  bei  dem  ^^eßopfer 

so  ehrfurchtsvoll  erhebe  und  anbete, da  soll  er  geantwortet 

haben:  Unsre  Priester  fabeln, das .was  sie  da  erheben, werde 
ff  '        '  ' 

sich  in  unseren  Gott  verv/andeln."  Darauf  sprach  jener:  Jenn 
euer  Gott  so  groß  wäre, wie  der  größte  Berg, so  müßte  er  schon 


DArchiv  für  Schweizer  Geschichte  Bd  XI  (185o),S.5  ff. 
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lange  Yon  eueren  Priestern, die  ihn  täglich  in  der  ^esse  ver= 
speisen, aufgegessen  sein."  Jn  seiner  Absicht, das  lüeßopfer  aus 
der  "//elt  zu  schaffen, wurde  der  Kaiser  bestärkt  durch  einen 
Ausspruch  des  Heidenfürsten  voll  Sift  und  ^Tahnwitz:  v/enn  er, 
so  sagte  ihm  jener, diesen  Aberglauben  nicht  ablege, so  schän= 
de  er  seinen  ganzen  Huhm.ünd  er  hat  ihn  abgelegt, wie  eine  an= 
dere  Erzählung  zeigt:  als  er  einst  am  Rhein  ein  großes  Iorn= 
feld  sah, da  rief  er  in  frevelhafter  Verblendung:  7/ie  viele 


aötter  wird  man  aus  diesem  Ilorn  machen!"  Daß  er  bei  solcher 
Verachtung  des  allerheiligsten  oakraments  auch  die  kirchli= 
chen  Sebote  nicht  geziemend  beachtet, ist  leicht  verständlich. 
Er  hat  oft  an  Feiertagen  gebadet  ;-um  seiner  körperlichen  (je= 
sundheit  willen, nicht  etwa  zur  ilhre  Gottes, hat  er  ein  Jahr 
lang  nur  eine  iilahlzeit  zu  sich  genommen.  Aus  all  dem  erhellt, 
daß  er  die  Vorschriften  Gottes  und  die  Feste  und  Sakramente 
der  Kirche  für  nichtig  und  eitel  hielt." 

Diese  Häresie  Friedrichs  II. ist  dem  frommen  I^lönche  na= 
turgemäß  ein  Greuel, und  er  hat  nichts  unterlassen, um  sie  zu 
brandmarken. Doch  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  Feststellung 
der  Tatsache  der  haeretischen  Gesinnung  des  Kaisers, er  sucht 
auch  den  tieferen  Beweggründen  zu  deßen  Haß  gegen  die  Kirche 
und  christliche  Religion  nachzuspüren. '.Vie  der  Verkehr  mit  den 
Ungläubigen  auf  den  Glauben  des  Kaisers  wirkte, hat  er  an  ei= 
nem  Beispiele  gezeigt .Andere  Beweggründe, die  den  Kaiser  zu 
seiner  feindseligen  Stellung  gegen  die  cliristliche  Lehre  füh= 
ren  konnten, deutet  er  in  dem  Bericht  über  Friedrichs  Kreuzzug 
an. Er  hat  über  den  Verlauf  dieses  Unternehmens  zwei  widerspre: 
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cbende  Angaben  erhalten. Einmal  berichtet  er, daß  Friedrich 
mit  einem  großen  Heere  nach  dem  heiligen  Lande  gezogen  sei, 
um  den  Sultan  zu  bekriegen. Am  Tage  vor  der  ::ntscheidungs= 
Schlacht  teilt  ihm  dieser  mit, er  habe  Be\7eise  dafür  in  den 
Händen, daß  der  Papst  Friedrich  verderben  wolle  und  seine  Trup= 
pen  bewogen  habe, in  der  bevorstehenden  Schlacht  zum  Sultan 
überzugehen. Auf  diese  Enthüllung  hin  schließt  der  Kaiser  Frie- 
den und  zieht  gegen  den  Papst, der  sich  nach  Avignon  unter 
französishhen  Schutz  begibt .So  kam  die  Kurie  nach  Avignon! 

Nach  einem  anderen  Berichte  bezwang  Friedrich  I-L.wirk= 
liffihden  Sultan  in  schrecklichem  Kampfe. Als  er  im  Tempel  Oott 
seinen  Dank  für  seinen  Sieg  darbringt, da  sieht  er  die  Templer 
in  der  allgemeinen  Freude  finster  zur  Seite  stehen  in  ihrer 
unersättlichen  Habgier;-^^  und  er, der  schon  vorher  im  Glauben 
gewankt  hatte, nimmt  iirgernis  an  einer  Lehre, die  solche  Früch= 
te  zeitigt, und  verfällt  ganz  der  Häresie. 

Johann  entscheidet  sich  für  keine  der  beiden  Darsetel= 
lungen  des  Kreuzzugs ;daß  Friedrich  II. den  Sultan  wirklaih  in 
schwerem  Kampfe  best amden, glaubt  er  ebensowenig, wie  er  die 
Geschichte  des  Verrats  des  Papstes  für  wahrscheinlich  hält. 
Richtig  wird  sein, daß  Friedrich  II. durch  Vertrag  oder  ";Taffen= 
stillstand  Eingang  in  Jerusalem  fand. 

Wenn  auch  Johann  den  Verrat  des  Papstes  nicht  unbesehen 
glaubt, so  bedeutet  es  doch  einen  großen  bchritt,daß  überhaupt 


' 


1 


DDie  Beschuldigung, über  ihrem  schnöden  Geiz  und  ihrer  Hab= 
gier  den  Glauben  vernachlässigt  zu  haben, spielt  auch  bei 
dem  Prozeß  gegen  die  Templer  eine  Holle, den  Johann  von 
?/interthur  miterlebt  hat. 
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eine  derartige  Anschuldigung  gegen  den  Papst  von  einem  so 
frommen, kirchlichen  Manne  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt 
wird. Das  päpstliche  Ansehen  hat  bei  dem  Armutstreit , den  Jo= 
hann  von  Vlinterthur  miterlebt  hat, einen  großen  Stoß  erlitten* 
Die  Kreise, denen  er  angehörte, mußten  in  ihrem  Kampfe  für  das 
Armutsdogma  mancherlei  Unbill  von  Seiten  ränkevoller  Päpste 
erfahren  und  sahen  in  ihnen  zeitweilig  Ketzer  und  Verfolger 
der  rechten  Lehre ;als  Hort  des  wahren  Glaubens  und  echter 
Frömmigkeit  galt  ihnen  der  Kaiser  Ludwig, dem  sie  in  seinem 
Kampfe  getreulich  Beistand  leisteten. 

So  mag  es  zu  verstehen  sein, daß  dem  minoritischen  ^e= 
schichts schreib er  jener  Zeit  auch  der  Kampf  des  früheren  Kai= 
sers  gegen  die  Kirche  nicht  mehr  so  ganz  als  ein  Ausfluß  na= 
türlicher  Veraerbtheit  erscheint  und  er  wenigstens  die  tBei= 
benden  Kräfte  seines  Abfalls  andeutend  nicht  mehr  bei  ihm 
allein  die  letzten  Ursachen  seines  Zerfalls  mit  dem  Christ en= 
tum  sucht , sondern  einen  Teil  der  Schuld  auf  der  Gegenseite 
findet  in  dem  .'^rgerniSjdas  sie  dem  Kaiser  gegeben  hat.  Daß 
Friedrich  im  Urunde  gut  veranlagt , edel  und  großmütig  war, 
zeigt  sich  in  einigen  Anekdoten, die  Johann  berichtet. Feinden, 
die  ihn  schwer  beschimpft  haben, vergibt  er, nachdem  sie  in 
seine  Hände  geraten  sind;so  jenem  Llinoriten,der  ihm  beim  Ein= 
zug  in  eine  schwäbische  Stadt  verflucht  als  Gebannten, ohne 
daß  ihm  ein  Leid  geschehen  wäre. Einem  schwäbischen  Herzog, der 
in  den  Verdacht  geraten  war, er  ahbe  den  Kaiser  durch  eine  in 
sein  Trinkgefäß  gesetzte  Kröte  vergiften  wollen, gibt  er  Zei= 
chen  seines  großmütigen  Vertrauens. 

Diese  Züge  lassen  die  guten  Anlagen  im  Charakter  des  Kai= 
sers  erkennen;umso  schwerer  wiegt  üer  Vorwurf , der  die  Kirche 


r 
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trifft  mit  der  Andeutung, daß  sie  möglicherv/eise  selbst  durch 

ihre  Fehler  dazu  beigetragen, ihn  vom  rechten  'Vege  abzulenken. 

Johanns  Darstellung  läßt  uns  erkennen, wieviel  bei  der  Beurtei= 

lung  Friedrichs  II. die  Stellung  des  Geschieht schreiüers  zur 

Kirche  bedeutet ; schon  die  geringste  Trübung  des  Verhältnisses 

zum  Papsttum, der  leiseste  Zweifel  an  seiner  moralischen  unan= 

fechtbarkeit ,noch  nicht  einmal  an  der  Berechtigung  seiner  herr. 

sehenden  Stellung, führt  zu  einem  Versuch  der  psychologischen 

Erklärung  der  Glaubensfeindschaft  des  Kaisers, die  die  schlimm 

sten  Härten  seiner  Verdammung  mildert. 

über  Friedrichs  II. Ausgang  hat  Johann  neben  der  Kach= 

rieht  der  Flores  über  seinen  Tod  eine  Sage, die  bericntet ,daß 

Friedrich  auf  den  Rat  seiner  Astronomen  Europa  verließ, um  den 

drohenden  Gefaiiren  aus  zuweichen.  Seit  dem  ist  er  verschvrunden. 

Z^jim  Jahre  1348  erzählt  er  sodann  von  einem  walinwitzii^en  Aber--^ 

II       ^ 

glauben", den  er  allenthalben  im  Volke  verbreitet  gef^onden  hat 
ifJn  diesen  Tagen", so  schreibt  er,  „verbreitete  sich  bei  zahl= 
reichen  Leuten  jedes  Standes  die  ^einung,da3  Kaiser  Friedrich 
der  zweite  dieses  Hamens,  in  gröj3ter  Itla  cht  fülle  wiederkehren 
werde, um  den  völlig  verschlechterten  Zustand  der  Kirche  zu 
reformieren. Die  Leute, welche  diese  Leinung  vertreten, fügen 
hinzu, daß  er  notwendig  kommen  müsse, auch  wenn  er  in  tausend 
Stücke  zerschnitten  oder  zu  Asche  verbrannt  worden  wäre, weil 
es  Gottes  unabänderlicher  iiatschluß  sei, daß  es  so  geschehen 
müsse. Nach  dieser  ü^einung  wird  er, sobald  er  vom  Tode  aufer= 
standen  und  auf  die  Höhe  seiner  Herrschermacht  zurückgekehrt 
ist, die  armen  Frauen  und  Jungfrauen  reichen  Llännem  zur  Ehre 
geben  und  umgekehrt:  die  Nonnen  und  Jeghinen  wird  er  verheira= 
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ten,die  Mönche  zur  K^e  veranlassen, Unmündigen, Waisen  und  /rtt= 

wen  wird  er  alles, was  ihnen  geraubt  ist, wieder  verschaffen 

und  allermänniglichen  sein  volles  Recht  zu  teil  werden  lassen- 

Die  ^leistlichen  wird  er  so  heftig  verfolgen, da3  sie  ihre  Ton= 

suren,wenn  sie  sonst  keine  Kopfbedeckung  haben, lieber  mit  x^uh= 

mist  verdecken  werden, um  nur  nicht  die  Tonsur  zu  zeigen.  Die 

Klostergeistlichen, welche  durch  ihre  Denunziationen  den  Fapst 

zu  seiner  Verfolgung  angereizt  und  ihn  vom  Reiche  vertrieben 

hatten, vorzüglich  die  i.linderbrüder,wird  er  aus  dem  Lande  ver= 

jagen.Sr  wird  nach  der  V/iederaufrichtung  seines  Reiches, das  ^ 

er  gerechter  und  ruhmvoller  denn  je  regieren  wird, mit  einem 

zahlreichen  Heer  über  das  Meer  fahren  und  auf  dem  Oelberg 

oder  bei  dem  dürren  Baum  dem  Reiche  entsagen." 

Dieser  Glaube  an  die  7/iederkehr  des  Kaisers, den  Johann 

von  Winterthur  als  ketzerisch  und  wahnsinnig  bezeichnet , läßt 

uns  einen  tiefen  Blick  tun  in  die  Denkweise  des  gemeinen  Vol= 

kes  jener  Tage. Wir  sehen  es  in  starker  Bewegung  mit  seinem 

Hoffen  und  oehnan  ringend  nach  einer  Reform  der  Kirche, einer 

Reinigung  an  ihren  Sliedern  vor  allem, wobei  auch  an  die  Ab= 

Schaffung  des  Cölibats  gedacht  wird, und  nicht  zuletzt  eine 

soziale  Besserstellung  der  unteren  Schichten. Jn  diesem  Sehnen 
klammert  es  sich  an  die  Gestalt  des  Staufenkaisers , dessen 
Kampf  gegen  die  Kirche  ihm  jetzt  als  ein  Kampf  gegen  die  Un= 
terdrücker  der  Armen  und  Schwachen, gegen  klerikale  7/iirdir 
erscheint. Seine  Wiederkunft  war  schon  lange  vorhergesagt ; ihr 
Zweck  wird  es  sein, die  Welt  von  aller  Ungerechtigkeit  zu  be= 
freien  und  ein  starkes  Reich  der  Gerechtigkeit  zu  errichten. 
Wie  tief  ist  doch  das  Ansehen  der  Kirche  in  den  Kämpfen  jener 
Zeit  gesunken! 


I 

i 
4 


DDie  Ijhersetzun^  von  Schröder  .abgedruckt  bei  Kampers, a.a.O. 


S.1Ü4. 
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§  A.   Überwiegen  des  kirchlichen  Urteils  im  ausgehenden 
Littelalter. 


^ 


Die  deutsche  Historiographie  des  ausgehenden  Iuittelal= 
ters  beschäftigt  sich  mehr  und  mehr  mit  der  Geschichte  ein= 
zelner  Territorien, wie  dies  beiad  der  wachsenden  Loslösung 
der  Glieder  vom  Reiche  zu  verstehen  ist. Die  Reichsgeschichte 
wird  in  ihren  i^rzeugnissen  durchaus  nebensächlich  behandelt; 
ein  einfaches  Tatsachengerippe  genügt  zumeist  dem  Autor, und 
was  er  hier  bietet, ist  den  landläufigen  Compendien  entnommen. 
So  bringen  auch  die  ^rteile  über  Friedrich  II.  in  den  meisten 
Fällen  nicht  viel  Neues  und  nähern  sich  mehr  oder  wenis-er  der 
kirchlichen  Schablone  .Wir  wollen  im  i"  olgenden  die  Erzeugnisse 
der  Geschichtschreibung  der  einzelnen  Territorien  unter  mög= 
liebster  Beibehaltung  der  chronologischen  Ordnung  durchgehen 
im  Hinblick  auf  ihr  Urteil  über  Friedrich  II. 

Bezeichnend  für  das  geringe  Maß  eigenen  Urteils  bei 
manchen  Geschichtschreibern  jener  Zeit  ist  die  doppelte  Dar= 
Stellung, die  FriedrichsII. Geschichte  in  der  zweiten  Hälfte 
des  14. Jahrhunderts  bei  dem  otraßburger  Geistlichen  Fritsche 
Closener  erfuhr .Während  er  in  seiner  Stadtchronik  Friedrichs 
Geschichte  ^aus  Bllenhards  Chronik  übersetzte  und  mit  Zu= 
Sätzen  aus  ivlartinus  versah, so  das  kirchliche  Urteil  über  den 
Kaiser  akzeptierend, hat  er  in  einer  angehängten  Kaiserchronik /| 
die  kaiserfreundliche  Darstellung  des  bayrischen  Fortsetzers 


DChron. deutscher  Städte  8,37. 
2) Chron. deutscher  Städet  8,146. 
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der  sächsischen  .Veltchronik  übernommen, die  wir  bereits  ken= 

nen  lernten. 

Die  zuerst  genannte  Darstellung  Closeners  wurde  am  An= 

fang  des  15. Jahrhunderts  Yon  Jakob  Twinger  von  Königshof en  in 

seiner  Straßburger  Chronik  benutzt,  ^  doch  hat  er  i.nderungen 

Torgenommen, die  den  Kaiser  in  günstigerem  lichte  erscheinen 

lassen, "fahrend  Glosener  berichtete, daß  Friearich  der  Kirche 

ihre  Länder  abnahm, dann  wieder  mit  ihr  Frieden  schloß, diesen 

Frieden  brach  unci  von  neuem  freventlich  den  Krieg  anfing, sagt 

Königshofen  nur:  er  nahm  die  Länder  der  Kirche  ^Jind  hielt  sie 

it 

frideliche".  Glosener  hat  über  die  Verurteilung  des  Kaisers 

auf  dem  Konzil  berichtet , daß  Friedrichs  Vertreter  nicht  im= 

stände  waren, den  Kaiser  von  den  Beschuldigungen  des  Papstes 

zu  reinigen, Königshofen  schreibt:  Friedrich  erschien  nicht 

und  wurde  gebannt. Den  Eindruck  der  Niederlage  von  Parma 

schwächt  er  ab  durch  '.veglassen  von  Closeners  Angaben  über  die 

großen  Verluste  des  Kaisers. Die  Absetzung  des  Kaisers  hat  sei' 

nen  Beifall  sicher  nicht  gefunden; er  erkennt  dem  Papsttum 

keine  Berechtigung  einer  solchen  Absetzung  zu  und  ist  über= 

zeugt  von  der  alles  überragenden  Bedeutung  des  Kaisertijms. 

Päpste, Bischöfe  un  ddie  ganze  Pfaffheit" ,sagt  er  an  einer  an= 

deren  'Stelle  seines  -Verks,  ^  haben  ihre  Freiheit  und  weltli= 

»I 

che  .Vürde  zumeist  von  den  Kaisern  und  Königen, da  doch  die 
Päpste  meinen, daß  der  Kaiser  von  ihretwegen  Vogt  und  Pfleger 
des  Reiches  sei,"  Es  ist  ein  ^eichen  von  geringer  histori= 
scher  Darsteliungsloinst ,daß  er  diese  seine  Anschauung  bei 


DChron, deutscher  Städte  8,445 
2)a.a. 0.8,182 
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Friedrichs  beschichte  nicht  anders  zum  Ausdruck  bringen  kann, 
als  durch  Streichung  mißliebiger  Stellen  seiner  Vorlage, 

Königshof ens  T/erk  hat  eine  große  Verbreitung  gefunden; 
am  Rhein, in  ganz  Süddeutschland  und  Yor  allem  in  der  Schweiz'^ 
hat  es  die  Seschichtschreibung  beeinflusst. 

Jn  Bayern  hat  für  die  Geschieht Schreibung  des  15.Jahr= 

hunderts  Andreas  von  Hegensburg  eine  alles  überragendem  Be= 

deutung. Außer  zeitgeschichtlichen  vJerken  hat  er  eine  Welt  = 

Chronik  ^verfaßt , deren  G-rundstock  um  das  Jalir  1422  fertigge= 

stellt  wurde.  Sein  Urteil  über  Friedrich  II. stammt  aus  den 

minoritischen  Flores. Außer  ihnen  kennt  er  eine  Chronik, die 

günstig  über  den  Kaiser  urteilt.  Jn  einer  andern  Chronik", 

ün 
so  erzählt  er,  liest  man, daß  Friedrich  in  allen  Dingen  ruhm= 

reich  gewesen  sei.^^  £s  wird  sogar  die  -Schuld  an  der  Zwie= 

tracht  zwischen  Friedrich  und  orregor  mehr  diesem  als  dem  Kai= 

ser  zugeschü"fi)en..Vas  aber  mehr  der  //ahrheit  entspricht , das 

überlasse  ich  dem  Urteil  der  Verständigen.""^^  Das  Urteil  der 

Verständigen  ist  für  ihn  natürlich  das  der  Flores. 

Zum  ersten  lual  finden  wir  bei  ihm  die  Jnschrift  von 
Friedrichs  Grabmal  in  einer  deutschen  Chronik  wieder. 'e^eben.-^ 
Jhr  Jnhalt  widerspricht  allerdings  dem  Urteil  des  Andreas 
ebenso  wie  die  von  ihm  angeführte  Chronik. 


DKonrad  Justinger, der  Vater  der  Schweizer  rlistorio^raphie 
des  15 •  Jahrhunderts, ist  von  Köni^shofen  abhänci^i^.Jn  sein 


^ p.>^ ^>-iner 

Derner  Chronik  (ed. Stuter  1671)  wird  Friedricns  Fer3önlich= 
keit  nur  gestreift. 


2)ed.Pez, Thesaurus  anecdoterum  IY.3.col.529  und  Leidinger, 

Quellen  und  ^Erörterungen  sur  bayr.u. deutschen  ^esch.., .F.I. 
3)in  (juadam  cronica  ^'riaericus. .  .gloriosus  fuisse  legitur. 
Ulrich  Fueter  liest  "Friderici"und  übersetzt :"jrueaer  Fri= 
derich  von  im  setzt  in  s.Oronika. . . ! 
4)Leidinger  läßt  die  Frage  offen, welche  Chronik  hier  gemeint 

ist.£s  wäre  an  die  Ursperger  Chronik  zu  denken. 
5)bei  Pez,a.a.0.Col.53^ 

Si  probitas jSensus ,virtusque  gloria,census, 
Nobilitas  orti  possent  resistere  morti, 
I^on  esset  extinctus  ^ridericus,qui  jacet  intus. 
Alta  palatia  summa  potentia  gloria  :uundi 
i\on  valuere  michi  tollere  posse  uiori 


51- 


Des  Andreas  V/erk  wurde  später  von  den  bayrischen  Historikern 
in  ausgedehntem  i^aße  benutzt.  '^ 

Die  volkstümliche  deutsche  Chronik  des  ii.alers, Dichters 
und  Historikers  Ulrich  Fuetrer^  vmrde  bereits  erwähnt .Fr ied= 
rieh  II. zeigte  sich  nach  seiner  Darstellung  am  Anfang  als  ge= 
rechter  Kaiser; durch  seinen  Verkehr  mit  der  neidenschaft  wur= 
de  er  jedoch  in  gar  manchen  Stücken  des  heiligen  ilaubens 
vellig."  '.Veil  er  sich  dem  Papste  widersetzte, waren  ihm  die 
heidnischen  Fürsten  geneigt, und  er  erhielt  Jerusalem  ohne 
Schwert schlag. Durch  diesen  -Erfolg  ward  er  hoffärtig  und  trieb 

unziemliche  ding."  Diese  "ergehen  sowie  die  Vergiftung  des 
Kaisers  weraen  nacü  aen  nores  oerichtet.Die  Reden  von  Fried= 
richs  Wiederkunft  nennt  Fuetrer  gunchel  nären;"  daß  jener 
wirklich  gestorben  ist, beweist  sein  Epitaph, das  Fuetrer  von 
Andreas  von  Itegensburg  übernommen  hat. 

Das  Urteil  der  Flores,das  hier  in  Bayern  die  x-ußerangen 
über  Friedrich  II. bestimmt  hat , herrscht  auch  in  den  österrei= 
chischen  '.Werken  des  ausgehenden  i..ittelalters  vor.Jn  der  soge= 


Dülrich  Onsorg  ( ed.uefele,äcript .rerums  Boicai-ux  1.362)  hat 
seine  I^achrichten  über  Friedrich  II. benutzt , ebenso  Veit  Aru=^ 
peck  (ed.Pez,Thes.III,2.Ghronicon  3aiovariae  -1495). Aus 
Vincenz  von  Beauvais  hat  der  Fassauer  Jakob  Staindel  sein 
Urteil  über  Friedrich  II. geschöpft .(Chron. generale  -15ü8. 
ed.uefele  1,498)  .Der  Verfasser  einer  ^"^egensburger  Bischofs= 
geschichte  (1499) ,Christophorus  i^rythropolitanus  iuberti= 
nus,(aus  Rotenburg  an  der  Tauber! )nennt  den  Kaiser  ein 
monstrum  bx  Constantia  moniali  o^uondam  genituiii."(Ce|ele 
1,557). 

2)Historie5Gesta  und  ^etat ... .(v.d. bayrischen  Fürsten) 
ed. Spiller, Qu. u.Erört. zur  bayr.^-esch.I\.F.4.!:).(19C9) 
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nannten  Hagenchronik  ^  vom  Ende  des  14. Jahrhunderts  reihen 

sich  an  ihren  gekürzten  Bericht  über  Friedrichs  Ketzterei  und 

Absetzung  Nachrichten  aus  den  Annalen  Kermanns  von  Altaich 

über  seinen  ■^reuzzug,sein  Verfahren  gegen  seinen  ^ohn  Kein= 

rieh  und  dessen  zwei  ^inder,die  der  Kaiser  ins  Elend  verstieß 

sowei  die  Stecherfabeln  des  Jans  Enikel.Lie  Kagenclironik  wur= 

de  um  die  i^^itte  des  15.  Jahrhunderts  von  Thomas  Ebendorf  er  in 

seiner  österreichischen  Chronik^  für  die  Geschichte  i:ried= 

richs  II. benutzt  und  ihr  Urteil  übernommen, in  einer  2eit,wo 

neben  ihm  in  7»ien  schon  Aeneas  Sylvius  wirkte  und  an  seiner 

österreichischen  Geschichte"  schrieb, die  eine  sq  CToße  Um= 

v/älzung  in  der  deutschen  Geschichtschreibung  hervorrufen  soll= 

te. 

Während  in  Süddeutschland  die  minoritischen  Flores 
über 
für  das  Urteil  Friedriche  II.  bei  den  meisten  Historikern 

maßgebend  geworden  sind, ist  es  in  Norddeutschland  hauptsäch= 

lieh  durch  die  Lartinen  und  in  beschränkterem  iCreise  in  Thü= 

ringen  durch  die  Chronica  minor  bestimmt. 

Jn  Westfalen  schreibt  in  der  zweiten  Hälfte  des  14. 

Jahrhunderts  der  Dominikaner  Heinrich  von  Hervord  eine  um= 

fassende  aeltchronik-"'  .Jn  der  Art  seiner  historischen  Sam:nel= 

tätigkeit  hat  er  große  -Ähnlichkeit  mit  Vincenz  von  r.eauvais, 

den  er  neben  Llartinus  benutzt  .Seine  zalilreichen  Quellen  hat 

er  nicht  kritisch  gesichtet , meist  schreibt  er  die  verschiede= 

nen  Berichte, die  er  vorfindet , ohne  Wahl  nebeneinander  wieder. 


l)"Csterr. Chronik  von  den  95  Herrschaften" ,kGD. Chr. VI. 105 
2) Chron.Austr. ed. Fez, Scr.Rer.Austr.il, 725 
3)Chronica  sive  über  de  memorabilibus  rebus-1355  ed  Fott= 
hst  1859. 
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Schon  über  Friedrichs  Erhöhung  zum  König  hat  er  verschiedene 
Yersiünen.i^ach  der  einen  begünstigt  der  Papst  aus  politischen 
Erwägungen  Friedrichs  nahl, verbirgt  dies  aber, weil  er  sein 
Haus  haßt;nach  der  anderen  wehrt  sich  der  Papst  gegen  Fried= 
richs  Erhöhung  aus  Furcht, er  werde  wie  Friedrich  I.die  Kirche 
verfolgen.  Als  letzte  Autorität  folgt  darji  IJartinus  mit  seinem 
Bericht  über  FriedrichsII.  Erhöhung  durch  die  llutter  Kirche 
und  seinen  schnöden  ündanlcKartin  ist  auch  weiterhin  neinrich'^ 
Rieht  schnür,  so  in  der  J-'ar  st  eilung  des  Kreuzzugs, der  Exkommu= 
nikation, Belagerung  von  Rom  1235, Heinrichs  Tod  und  Friedrichs 
V^  II •  Tod. Die  Geschichte  des  Konzils  von  Lyon  und  Friedrichs  II. 
Absetzung, sov/ei  der  vom  König  von  Frankreich  erwirkten  Frei= 
lassung  der  von  Friedrich  gefangenen  französiefeschen  Präla= 
ten  hat  ^^einrich  den  Gesta  Ludovici  IX. des  Franzosen  Guillau= 
me  de  Kangis^  entno-iimen.Für  das  Konzil  von  Lyon  hat  dieser 

in  weitgehenderem  I.Iaße,als  dies  in  den  deutschen  Sompendien 

geschah, die  Bannbulle  Jnnocenz  lY. herangezogen. Eas  Gesamtur= 
teil  Heinrichs  von  Hervord  ist  mit  dem  des  Llatinus  identisch. 
Nach  ihrer  Verwandschaft  mit  i..artinus  hat  auch  eine  um 
13B0  in  Fulda  entstandene  Weltchronik  eines  unbekannten  Ver= 
fassers  ihren  Kamen  erhalten.^  Der  sogenannte  xi^artinus  Ful= 
densis  folgt  der  Kirchengeschichte  des  Ptolemaeus  von  Lucca'', 
die, wie  wir  bereits  gesehen, auf  dem  iVerke  Llartins  von  Troppau 
aufgebaut  war.beine  Hauptquelle  nennt  der  Fulder  Historiker 
allerdings  nicht  .Er  hat  seine  Vorlage  in  oberflc^ciilicher  .Teise 

l)Vom  Anfang  des  14.Jalirhunderts.  LI. G. ZIVI, 670 

2)..artini  Fuldensis  Chronicon( -1379 ) ed. Eccard, Script .I.l'o41- 

1732. 
3)Ptclem.von  jjucca, Bischof  von  Torcello, verfaßt  eine  Kirchen= 

geschichte  bis  1313.(ed.:,-uratori  XI,S.743)Jn  Deutschland 

wurde  sie  fortgesetzt  von  H.v.Piessenhofen-lSol  u. übersetzt 

in  der  Eonstanzer  -Veltchronik^  1383) 
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mit  sinnlosen  Entstellungen  abgeschrieben. Bas  Urteil  lüartins 
von  Troppau  über  Friedrich  II. hat  keine  wesentliche  Änderung 
erfahren;die  Gründe  seiner  Absetzung  sind  aus  den  päpstlichen 
Dekretalen  hinzugefügt .Neuartig  ist  der  später  oft  wiederkeh= 
rende  Gedanke, daß  die  Wendung  Friedrichs  zum  Schlechten  ein= 
getreten  sei, als  seine  fromme  Mutter, die  ihn  in  Schranken  ge= 
halten  hatte, gestorben  v/ar. 

Ohne  innere  Anteilnahme  ist  in  der  Llagdeburger  Schöp= 
pen=Chronik," deren  erster  Teil  bis  1372  dem  i:)chöppenmeister 
Heinrich  von  Lammespringe  zugeschrieben  wird, Friedrichs  II, 
Geschichte  in  die  Darstellung  der  Stadtgeschichte  verwoben. 
Die  Tatsaohen  seiner  Darstellung  hat  der  Verfasser  der  sächsi= 
sehen  Weltchronik  '  und  hauptsächlich  einem  l^artinus  entnom= 
men. 

Jn  Lübeck  erlebt  die  Geschieht Schreibung  am  Anfang  des  14. 
Jahrhunderts  einen  Auf schwang, der  sich  an  den  Hamen  des  Fran= 
ziskaners  Detmar  knüpft ...lerkwürdig  ist  es, daß  er  in  seiner 
Chronik^^  für  seine  Beurteilung  Friedrichs  II. die  Werke  seiner 
Ordensbrüder  nicht  herangezogen  hat .Er  legt  seiner  Darstellung 
die  kaiserfreundliche  sächsiche  Weltchronik  und  eine  Chronik 
Alberts  von  Stade"^^  zugrunde, deren  günstiges  Urteil  er  über= 
niiimit.Der  Kaiser  wird  gebannt, weil  er, durch  Krankheit  verhin= 
dert, nicht  rechtzeitig  den  Zug  ins  heilige  Land  antrat. Da  es 
ihm  nicht  gelingt, den  Papst  zu  versöhnen, unternimmt  er  als  Ge= 
Gebannter  den  Kreuzzug. Sein  günstiger  Vertrag  mit  dem  Sultan 


l)Chron.D.St.7.,150  ff. 

2)bis  1238;  L:  g.  D. Chr. II, 243. 

4)  ix  G  XVI,  3^7  ff. 


3)Chr.D.St.l9,191  ff. 
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findet  jedoch  nicht  die  Billigung  des  Papst es. Gregor  II. hetzt 
die  Christen  in  Palästina  gegen  den  Kaiser  auf  und  fällt  in 
seine  unter italische  Gebiete  ein. Friedrich  II. erobert  sie  zu= 
rück, schließt  demütig  Frieden  mit  dem  Papste  und  hilft  ilim  so= 
gar  gegen  die  aufrührerischen  Römer. Jnnocenz  IV. setzt  ihn  in 
Lyon  ab  und  befiehlt  den  Fürsten, einen  neuen  König  zu  v/ählen. 
Die  aber  murren  gegen  sein  Gebort  und  erklären, dem  Papste  steh^ 
es  nicht  zu, einen  König  oder  Kaiser  ein-  und  abzusetzen, son= 
dem  nur, den  von  den  Kurfürsten  gewählten  zu  bestätigen.^  Jm 
Jahre  1246  erobern  Friedrich  und  sein  ^ohn  Konrad  in  tapferem 
Kampfe  in  Jtalien  die  Länder  zurück, die  sich  vom  Reiche  gelöst 
hatten.  Das  war  dem  Papste  leid, und  er  verfolgte  sie  mit  dem 
Banne, den  sie  jedoch  wenig  achteten." 

Der  Lübecker  Franziskaner  steht  augenscheinlich  völlig 
auf  der  Seite  des  Kaisers. Es  ist  nicht  anzunehmen , daß  er  etwa 
nur  die  von  ihm  hier  benutzten  Quellen  gekannt  habe;es  stan= 
dem  dem  Lesemeister  des  Lübecker  Franziskanerklosters  wohl 
auch  die  geschichtlichen  Lehrbücher  seines  Ordens  zu  Gebote, 
allein  er  zog  die  ihm  zugänglichen  kaiserfreundlichen  ^erich= 
te  der  Zeitgenossen  Friedrichs  II. vor. 

Jm  Gegensatz  zu  Detmar,den  er  auch  an  Bedeutung  über= 
trifft, steht  ein  anderer  Lübecker  Geschichtschreiber, der  Domi= 
nikaner  Lesemeister  Hermann  Korner, in  seinem  Urteil  ganz  auf 
dem  Boden  seiner  großen  Ordensgenossen  Vincenz  von  Beauvais, 
Lartin  von  Troppau  und  Heinrich  von  -lervord,  Jn  seiner  Croni= 


I 


DHach  den  Annales  btadenses  (  a.a.ü.S .357) schreiben  die  Fürs= 
ten  dem  Papste :"Kou  esse  sui  iuris, imperatorem  substituere, 
sed  electum  tantum  a  principibus  coronare.-" 

2)  ed.J.Schwahn  1895. 


% 
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^ 


'St.. 


Ca  novella  folgt  er  hauptsächlich  der  Darstellung  Friedrichs 
II .hei  Heinrich  von  Hervord.Zwar  kennt  er  auch  Detmar  und  sein^ 
Quellen, aher  bestimmend  für  sein  Urteil  sind  sie  nicht  ge^7or= 
den. 

Zum  Jahre  1217  berichtet  Komer  zwei  Geschichten  {   die 
Friedrichs  II.G-rausamkeit  illustrieren  sollen. i-inen  oizilier, 
der  mit  der  Kaiserein  Geschenke  ausgetauscht  hatte  und  sich 

augenscheinlich  ihrer  Gunst  erfreute, ließ  der  Kaiser  auf  einem 

2) 
glühenden  ;Stuhle  rösten  ;einen  anderen, der  den  /ersuch  ge= 

macht  hatte, ilin  zu  vergiften, ließ  er  aufhängen. 

iiber  das  Ergebnis  von  Friedrichs  Kreuzzug  hat  er  zu  berich 
ten,daß  der  Kaiser  durch  seine  Heirat  mit  der  Tochter  des  Kc)= 
nigs  von  Jerusalem  den  Vertrag  mit  dem  oultan  erlangt  habe, der 
ihm  die  heiligen  Orte  auslieferte  dem  V/orte  nach, nicht  in 
Wirklichkeit , mit  dem  i^Iunde, nicht  mit  dem  Herzem,wie  später  der 
Ausgang  lehrte."  Friedrich  kehrt  sodann  nach  Jtalien  zurück 
und  verjagt  den  Papst  aus  Unteritalien  nicht  ohne  große  7er= 
luste  und  Schädigungen  für  die  Kirche."  A^it  den  Augen  der  Kir= 
che  sieht  L'orner  das  Ergebnis  des  Kreuzzuges  an;  nicht  mit 
kriegerischen  Anstrengungen, sondern  durch  Heirat  und  trügeri= 
sehen  Vertrag  hat  Friedrich  Jerusalem  envorben;  im  Grunde  ist 
dies  kein  Erfolg  gewesen, so  daß  der  Chronist  trotz  der  gegentei- 
ligen Berichte  Alberts  von  Stade, die  ihm  vorlagen, mit  Llartinus 
sagt:  er  hinterließ  mehr  Trostlosigkeit  als  Trost .Dagegen 
olgt  er  in  seiner  Angabe  über  Friedrichs  Tod  der  Chronik  von 


.(< 


1)  b.l46  der  Ausgabe 

2)Diese  i^rzählung  hat  Vincenz  von  Beauvais  bei  der  Geschichte 
Heinrichs  VI. zun  Jaiire  119&.(Schwalm) 


> ' 


I 
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Stade, nach  der  Friedrich  reuig  im  bchloße  der  Kirche  gestorben 
ist.  Er  fährt  dann  fort:  Doch  glauben  einfältige  Leute, daß  er 
noch  lebe  und  daß  mehrere  mit  ilrim  geredet  haben  in  der  verlas= 
senen  Burg  Kufhusen,die  auf  einem  hohen  i^erge  zwischen  Sangers-- 
hauseh  und  Nordhausen  in  Thüringen  liegt."  Diese  Form  der  Frierf« 
richssage  ist  schon  in  der  Fassung  der  Kornerschen  Chronik  vom 
Jahre  1416  vorhanden. Körner  ist  der  erste  Chronist, der  die  Ver* 
bindung  der  ^age  von  dem  Fortleben  des  Kaisers  mit  den  Kyff= 


häusersa^:en  auf ^:eze lehnet  hat. 


1) 


Die  Lokaiisation  der  Uationalsage  in  Thüringen  wurde  dSch 
das  Vorhandensein  örtlicher  Sagen  begünstigt.Jhre  Verbreitung 
auf  thüringischem  Boden  bezeugt  bald  nach  ivorner  auch  der  ihü= 
ringer  Historiker  Johannes  Rothe. 

Die  Geschieht Schreibung  über  Friedrich  II. stützt  sich  in 

Thüringen  naturgemäß  auf  die  Nachrichten  der  Erfmrter  Chronica 

Minor.  Die  St  .Peterschronik  ^^  von  ii^rfmrt  (bis  1355)  hat  in 

ihrem  zweiten  bis  1276  reichenden  Teile  die  Absetzung  Fried= 

richs  und  ihre  Gründe  wörtlich  aus  der  minoritischen  Chronik 

übernommen; die  etwa  gleichzeitig  mit  den  «Verken  Johanns  von 

Victring  und  Johanns  von  Winterthur  entstandene  Reinhardsbrun= 

ner  Chronik  ^^hat  ihre  Nachrichten  ebenfalls  wörtlich  daraus 

entlehnt. Jm  15. Jahrhundert  endlich  bildet  das  minoritische 

Kompendium  die  Grundlage  der  in  deutscher  Sprache  geschriebe= 

nen  Thüringer  Chronik  des  bereits  genannten  Johannes  Rothe. Es 

ist  eine  volkstümliche  Landesgeschichte  reich  mit  Sagen  durch= 
webt. 


■Leiber  die  Lokaiisation  der  Friedrichsage  auf  dem  Kyffliäuser 
vgl. Kampers  S.106  ff.  Auch  Engelhus  (um  143Ü7  kennt  die  Sa= 
ge;er  hat  den  Namen  mißverstanden  und  spricht  von  einem"Cas= 
trum  Gonfusionis" . 

2)Cronica  b.Petri  J^rfordensis  modema,  Itl  G  XXX, 1 

3)M  G. XXX. 1.6. 618 
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Friedrich  II.  '^  v/as  yu  der  jogunt  eyun  fromer  g-uter  cris= 
ten,"  so  sclireilDt  er  über  L.en  I^aiser,  abir  yun  dem  aldir  7;art 
her  snode  unde  eyn  Ketzer."  Bitter  ist  es  zu  beklagen, '.venn 
die  Häupter  der  heiligen  Kirche  in  Jrrtum  verfallen  und  sie 
von  denen  geschädigt  wird, die  sie  schützen  sollen.. .'eil  der 
Kaiser  ein  heimlicher  Ketzer  und  untugendsamer  x^ann  war,lieS 
er  die  Kreuzfahrer  nicht  nach  Jerusalem  übersetzen  und  verdarb 
ihrer  mehr  denn  6Ü0Ü0. Seinen  öohn  fing  er, weil  er  fürchtete, 
jener  könnte  ihn  aus  der  aunst  der  deutschen  Fürsten  und  dem 
Reiche  verdrängen. Den  Herzog  von  Bayern  ließ  er  durch  seine 
Stecher  umbringen, weil  dieser  es  geaagt  hatte,  zu  sagen, der 
Kaiser  sei  beim  Kreuzzuge  ungetreulich  mit  den  Christen  umg«= 
gangen. './egen  seiner  vielen  Vergehen  gegen  die  Christenheit  wur 
de  er  schließlich  gebannt. Jnfolge  seines  Kampfes  mit  der  ivir= 
che  blieb  nach  dem  Tode  Coelestins  IV. der  päpstliche  Stuhl 
zwei  Jahre  lang  unbesetzt. Die  Heiden  brachen  in  dieser  Beit 
verheerend  ein  in  die  Bänder  der  Christenheit , was  Friedrich 
ruhig  geschehen  ließ, denn  er  war  der  Christenheit  zuwider  und 
schwächte  sie, wo  er  konnte. 

Die  Absetzung  Friedrichs  und  ihre  Begründung  sind  aus  der 
Chronica  i.iinor  übersetzt  .Die  (Gotteslästerung  des  Kaisers  in 
seinem  Ausspruch  über  die  drei  Betrüger  gibt  unserem  Chronis= 
ten  Gelegenheit  zu  einer  dramatisch  belebten  Darstellung  eines 
Hoftgg-es  Friedrichs  II. Er  hat  die  Fürsten  zusami2iengerufen,um 
seinen  Sohn  zum  König  wählen  zu  lassen. Sie  weigern  die  Jahl, 
weil  Friedrich  im  Banne  befindlich  und  ein  Freund  der  Heiden 

1)  eü.iiliencron,i hur. Geschichtsquellen  III. C). 327  ff. 
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sei  .Da  satzte  er  saynen  rnunt  yn  den  hjmiel   also  ort  der  tufe= 
lische  [jeis^t  bereitet  hatte  imae  sprach:  die  bischof  und  pfaf= 
fen  haben  großes  -xitjdas  sie  nidit  brauGheri;  2'^/ei  oder  drei 
Pfarrer  in  einer  Stadt  und  ein  Kloster  in  einem  Lande  wären 
genug.  Die  Fürsten  entgegenen  ikn,ihre  Eltern  hätten  der  Kir= 
che  in  Frörmnigkeit  ihre  Stiftungen  zugewandt,  schön  Salomon 
habe  einen  reichen  Tempel  zur  Ehre  ^ottes  gebaut;  auch  sie 
wollten  dieser  Art  der  Frömmigkeit  tcEu  bleiben. Da  tat  Fried= 
rieh  voll  Zorn  '^enen  blasphemischen  Aussprach. Entsetzt  wand= 
ten  sich  die  Fürsten  von  ihm  und  meldeten  die  Ketzerei  dem 
Papste, der  den  Bann  über  den  Kaiser  aus sprach, doch  der  kümmer= 
te  sich  nicht  daruia.  Er  stirbt  eines  jämmerlichen  Todes.  Von 
dissem  ke isser  Frederichs  dem  Ketzer  erhub  sich  ein  nuwe  ket= 
zereijdie  noch  heimelichen  under  den  cristen  ist,imde  die  glou, 
ben  des  genzlichen,dass  keisser  Frederich  noch  lebe  unde  leben? 
de  bleiben  sulle  bis  anden  jungisten  tagk,unde  das  kein  rech= 
tio  keisser  noch  om  worden  sei  adir  werden  sulle  unde  das  her 
wander  zu  Kuffhusen  in  Doringen  uf  dem  ?nisten  slosse  unde  euch 
uf  andern  wüsten  bürgen, die  zu  dem  Reiche  gehören, unde  rede 
mit  den  leiten  unde  lasse  sich  zu  gezeiten  sehin.  Disse  Buferei 
bren:-/et  der  tufel  zu,dor  mete  her  dieselben  ketzer  und  etzli= 


che  einfeldi^e  cristenleute  vorleitet.".... 


1) 


Eindringlich  warnt  hier  Rothe  vor  dem  Glauben  an  das 

Fortleben  und  die  i'/iederkehr  des  Kaisers, den  er  wohl  mit  Ab= 

sieht  recht  als  ein  ketzerisches  Scheusal  hingestellt  hat, um 

dem  Aberglauben  des  Volkes  entgegenzutreten. 

Als  Verfol^rer  der  Kirche  erscheint  Friedrich  II. auch  in 


1)  S. 496. vgl. Kampers  S.109. 
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^  y    > 


dem  Ohronicon  I:iccle3iasticiini     -^des  Nikolaus  Ton  öiegen  (Aus= 
rranp:  des  15.Jaiirhundert3) .  Gerechter  Sott,"   ruft  er  aus,   zu 
elchem  Jrrtum  ließ  sich  dieser  Liensch  hinreißen!   2s  wäre  zu 
weitläufig  und  umständlich, all  seine  Untaten  zu  beschreiben." 

Neben  Äußenm^'en  im  Sinne  der  Cronica  minor  finden  wir  in 
der  Universalgeschichte  des  ::>iegfried  von  Balnhusin  die  be= 
merkenswerten  .Vorte  über  Friedrich  II,:    ^  ir  war  geistvoll, 


gelehrt  und  zeichnet  sich  aus  in  den  7/issanschaften. 


m3) 


"Zu 


seinen  Zeiten  erfreuten  sich  die  Jtaliener  und  Deutschen  und 
andere  Nationen  langen  Friedens,  großer  Ruhe  und  großen  Heich= 
tums",  ?/oher  der  einfache  Thüringer  Pfarrer  des  14.Jahrhun= 
derts  diese  Nachrichten, die  seiner  sonstigen  Beurteilung 
Friedrichs  in  verdammendem  Sinne  widersprechen, erhalten  hat, 
ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Der  Satz  über  Friedrichs  Gelehr= 
samkeit  und  Vorliebe  für  die  Wissenschaften  verrät  italieni= 
sehen  Einfluß. Diese  Seite  von  Friedrichs  II. Persönlichkeit 
war  den  mittelalterlichen  Deutschen  weniger  bekannt  und  tritt 
erst  in  den  humanistischen  Darstellungen  in  den  Vordergrund. 

Die  Geschieht  Schreibung  in  den  niederrheinischen  Gebieten 
steht  am  Ausgang  des  Mittelalters  stark  unter  fremdländischem 
Einfluß. Das  Magnum  chronicum  Belgicum"  ^^aus  der  zweiten  Half-- 
te  des  15. Jahrhundert 3, wie  sein  i^ame  sagt, eine  Chronik  für 
die  Gebiete  des  IIiederrheins,hat  sein  Urteil  über  Friedrich  II, 
aus  französischen  Quellen;  ein  französischer  l^lartinus  -^'giht 


l)ed..Vegele,Thüring.Gq.II,356. 
2)  M  G  XXV.  7Ü0 

3)Es  folgt  hier  ein  Satz  der  Legenda  aur^a  des  Jacobus  de  Vera- 
gine  üi:er  Frs.^ate  ivetzergesetz^ebung  und  seinen  Reichtum, 
dann  die  Schilderung  seiner  Tyrannis  ^^e^en  die  ILirche. 

4)ed.Pistoriu3-otruve,Scr.rerum  German.iII,S.242  f. 

5)Bemardus  Guidonis , Dominikaner  +  1331. 
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das  Gerippe  zu  seiner  Darstellung;  Alberich  von  Troisfontai= 
nes-^^  liefert  die  AneSdoten,die  Friedrichs  Ketzerei  beze^jgen. 
Die  Geschichte  von  den  drei  Betrügern  gibt  dem  Verfasser  Ge= 
legenheit  zu  der  Behauptung, daß  Friedrich  schlimmer  sei  als 
Mahoniet  jdenn  jener  sei  nie  so  weit  gegangen  wie  Friedrich  II. 
zu  erklären, Jesus  sei  ein  Betrüger  gewesen.  :iinen  ebenso 
schliminen  Aussprach  soll  er  bei  einer  anderen  Gelegenheit  ge= 
tan  haben:  als  er  einst  einen  Priester  sah, der  einem  Kranken 
den  Leib  des  Herrn  brachte, rief  er:  Ach, wie  lange  wird  dieser 
Betrag  noch  dauern?!"  ".Tegen  dieser  Blasphemien  und  anderer 
ungeheuerlicher  Vorfälle  ließ  ihn  der  Papst  absetzen. 

Das  Chronicon  mggnum  Belgicum  gehört  schon  mehr  der 

französischen  Literatur  an, die  auch  die  Historiographie  der 

2) 
formell  noch  z^um  Reiche  gehörigen  Niederlande  beherrscht. 


1)  LI  G  um. 

2) Für  die  Beurteilung  Friedrichs  II. in  den  niederländischen, 

meist  territorialgeschichtlichen  V/erken  ist  hauptsächlich 

Vinijenz  von  Beauvais  maßgebend. Ausführlicher  handelt  über 

den  Kaiser  die  "Gronica  nobilissimorum  ducum  Lotharingiae" 

des  Edmund  de  Dynter  um  die  iuitte  des  15. Jahrhunderts ,( ed. 

de  Ram, Brüssel  1854)  dessen  verdaimnendes  Urteil  französi= 

sehen  Quellen  folgt... .ericwürdig  ist  ein  Hinweis  auf  die  oagett 

von  Friedrichs  II. Wiederkehr, die  mit  i< orten  aus  dem  Tracta= 

tus  des  Jordanus  von  Osnabrück  zurückgewiesen  werden.-  Die 

Chronik  des  Cornelius  Zantfliet  ( ed..^rtene-Durand,Amplis= 

sima  Collectio  V,S.71  ff.)kennt  neben  der  Absetzungsbulle 

die  Geschichte  Friedrichs  II. in  der  Chronik  Alber ts  von  Sta* 
de. Aus  ihr  hat  er 
Papst  und  Kaiser  ( 


h* 


^ünst  igte,  wollte  sie  der —     ^  ^   .  ,  .    ... 

rung  der  Fürsten, dem  Papste  stehe  es  nicnt  zu, einen  ..aiser 
abzusetzen  oder  zu  ernennenCs. unter  i.etmar).Jm  Anscniali  an 
btade  berichtet  er  auch, daß  sehr  viele  ausgezeichnete  ..änne 
für  Friedrich  waren, einige  gegen  ihn. Als  Anhanger  Friedricn 
nennt  er  Peter  von  vinea,den  großen  Geschichtscureioer  ^^ott* 
fried  von  Viterbo  und  den  "Franciscus  des  radua,(iui  tracta= 
tum  compilavit  de  potestate  imperiali  et  auctoritate  papa= 
li."( gemeint  ist  wohl  Marsilius  von  iaisH  Padua) 
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Eine  recht  mittelalterliche  Kompilation  ist  ein  anderes  Vferk 
niederrhe inischer  Geschieht schreib^ang, das  bald  nach  dem  3hro= 
nicon  magnum  Belgicum  mü   die  Wende  des  11:). Jahrhunderts  in 
Köln  entstanden  ist  .Die  Cronica  von  der  hilli^-en  stat  Coel= 
len",nach  ihrem  Drucker  die  Iloelhoffsche  Chronik  '^benannt, 
hat  neben  Königshof en,Lartinus, dem  Cosmidomius  des  Gobelinus 
Person  \ dem  Florarium  temporum-^^  für  die  Geschichte  Friedrich 
II. die  humanistische  "/leltchronik  Hartmann  Schedels^^benutzt. 
Wir  befinden  uns  bereits  in  der  Epoche, in  der  die  deutsche 
Historiographie  aus  den  Tferken  der  Jt aliener  eine  Llenge  neuen 
historischen  Stoffes  und  eine  Fülle  von  Anregungen  aufnimmt. 
Der  Verfasser  unserer  Chronik  hat  wenig  von  seinen  Vorbildern 
gelernt ; ziemlich  planlos  stellt  er  aus  den  verschiedenen 
Quellen  sein  Bild  Friedrichs  II. zusammen. So  berichtet  er  etwa 
aus  Antonien  über  Friedrichs  Sprachenkunde  und  seine  köstli= 
chen  Bauten, dann  nach  Ikartinus  die  Bestrafung  des  rebellischen. 
Sohnes, hierauf  seinZervmrfnis  mit  der  Kirche  und  den  Bruch 
der  Kreuzzugsversprechungen  nach  Antonin, hierauf  die  Verleih= 
ung  großer  Privilegien  an  geiatlchie  Personen  nach  Gobelin 
Person, Absetzung  und  Tod  des  Kaisers  nach  den  Flores  mit  ei= 
nem  eigenen  Zusatz  über  Friedrichs  angebliches  Fortleben  ^^im 
•/Vestrich  umbtrint  Keiserslutern  und  euch  up  anderen  enden" 
sowie  über  das  Auftauchen  eines  falschen  Friedrichs;  darauf 
seinen  Tod  nach  Antonin  (durch  Lanfreds  Hand)nebst  dem  Epi= 
taph  und  zum  Schluß  seine  Verordnungen  über  Lehendgüter  nach 


l)ed.Chr.D.St.XIII,S.534. 

2 )s. unten 

3) die  ausführlichere  Grundlage  des  Chronicon  magnum  Belgicum 

4)s. unten. 
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Gobelin  Person  und  seine  Fürsorge  für  die  Universität  Ileapel. 
Jm  Allsreineinen  scheint  der  Verfasser  dieser  Compilation  dem 
Kaiser  zuzuneigen. 

Wir  liaben  bei  der  BetracMing  der  Beurteil^ang  Friedriche 
II. im  ausgehenden  Mittelalter  den  alles  beherrschenden  Ein= 
flu9  der  geschichtlichen  Lehrbücher  der  LIinoriten  und  Domini= 
kaner  zur  Genüge  kennen  gelernt .Am  Ausgang  des  Llittelalters 
werden  diese  Geschieht Schreiber  aus  dem  Unterricht  verdrängt 

durch  den  Fasciculus  temporum"  des  westfälischen  Karthäu= 
ti 

sers  Werner  Holewinck-^^den  Ploetz  des  15.^and  16. Jahrhunderts'; 
Er  stellt  einen  wertlosen  Auszug  aus  LIartinus  dar. Friedrich 
II. ist  ihn  der  grausame  Tyrann, Rebell  und  Feind  gegen  die  Kir» 
che, wie  wir  ihn  bereits  aus  den  änderen  Lompendien  kennen. 
Sein  Tod  dient  den  Gläubigen  als  warnendes  Exempel,  ^^wie  elen  = 
diglich  Verfolger  der  Kirche  um^^ommen."  nie  er  seinen  Sohn 
erstickte, so  wird  auch  er  von  einem  Sohne  erstickt. 

So  hat  hier  gegen  Ende  des  Llittelalters  noch  einmal 
ein  Vertreter  der  offiziellen  kirchlichen  Geschichtsauiias= 
sung  das  Bild  Friedrichs  II., wie  es  die  Kirche  sah, der  '.Veit 
aufgezeichnet  in  einem  Werke, das  durch  den  Buchdruck  eine  un= 
geahnte  Verbreitung  erfuhr  und  die  übrigen  historischen  Leiir= 
bücher  der  katholischen  Welt  aus  dem  Felde  schlug, in  einer 
Zeit, in  der  schon  die  Vorboten  einer  völlig  entgegengesetzten 
Auffassung  des  Kaisers  ihre  Stimme  erhoben. Am  Anfang  und  sm 
Ende  der  mittelalterlichen  Beurteilung  Friedrichs  II. stehen 
die  Vertreter  der  Kirche  und  verkünden  ihren  Fluch. 


l)ed.Pistorius-Struve,Scrit.rer.Germ.II,S,555. 
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§  4.  Beurteilung  Friedrichs  II. unter  dem  Einfluß  des  abend= 
ländischen  Schismas  und  der  Reforrakonzilien. 


Aus  dem  Rahmen  der  Beurteilung  Friedrichs  II. in  den 
bisher  behandelten  weit-  und  territorialgeschichtlichen  7<erken 
des  ausgehenden  !^ittelalters,die  im  Ganzen  genommen  wenig  per*- 
sönliches  Jnteresse  ihrer  Verfasser  an  der  Persönlichkeit  des 
Kaisers  verrieten, fallen  einige  Äußerungen  über  ihn  heraus, 
die  aus  der  tiefen  Anteilnahme  ihrer  Urheber  an  den  Kämpfen 
des  großen  abendländischen  Schismas  und  den  ßestrebmgen  auf 
eine  Reform  der  Kirche  zu  verstehen  sind. 

Die  Argumenttation  der  publizistischen  Schriften^jenet' 
Zeit, soweit  sie  sich  überhaupt  auf  historischem  Gebiete  be= 
wegt,hat  sich  mehr  mit  den  früheren  Zeiten, mit  Karl  dem  Großen 
etna  und  dem  Jnvetitutstreit ,mit  Heinrich  IV.zu  beschäftigen. 
Eine  der  Hauptschriften  der  Reichspublizistik  aus  der  Zeit  de^' 
Reformkonzilien, die  Confutatio  primatus  papae, "schließt  ihre 

der  Chronik  des  Dietrich  Engelhus"^^  entnommenen  historischen 

2) 

Erörterungen  mit  der  Zeit  Friedrich  Barbarossas  ab  .Das  be= 

deutendste  Werk, aus  den  Reihen  der  Partei, die  das  Konzil  über 

das  Papsttum  stellt  und  von  ihm  eine  Reform  der  Kirche  erwar= 

tet,die  Concordantia  catholica"  des  Nikolaus  von  Cues  nennt 
if 

ganz  im  Gegensatz  zu  dem  Urteil  der  Kirche  Friedrich  II. einen 
vir  utique  in  ecclesia  strennissimus  ac  fidei  püopugnator."^J 


l)s, unten. 

2) vgl. Albert, im  Histor. Jahrbuch  der  Görresgesellsch.XI.(189o7 
5)lib. III., cap.41(  Opera, Basel  1565).C'iese  Stelle  hat  viel= 
leicht  Aventin  im  Auge, wenn  er  in  seinen  Arinalen  Nikolaus 
von  Cues  als  Zeugen  dafür  anfährt, daß  Friedrich  seit  Karl 
dem  Großen  der  mächtigste , für  die  Christenheit  nützlichste 
und  weiseste  Kaiser  war. 
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Jm  Irrigen  ist  FriedrichsII.  Persönlichkeit  wenig  in  die  pub= 
lizistischen  Erörterungen  hineingezogen  worden. 

An  der  Geschieht echreibung  gehen  die  Kämpfe  jener  Zeit 
naturgemäß  nicht  spurlos  vorüber; die  '//erice  einiger  herYorra= 
gender  Geschichtschreiber  jener  Epoche  nehmen  unter  dem  Ein= 
fluß  des  otreites  publizistaschen  Charakter  an. Unter  diesem 
Gesichtspunkt  sind  die  Darstellungen  Friedrichs  II. bei  Gobe= 
lin  Person, Dietrich  von  Niem  un  bei  dem  bereits  genannten 
Dietrich  Engelhus  zu  verstehen. 

I.Gobelin  Person.^ 

Nach  seiner  Tätigkeit  und  Parteistellung  steht  er  der 
kurie  nahe. Nachdem  er  eine  fieihe  von  Jahren  in  ihren  Diensten 
in  Jtalien  geweilt  hatte, wird  er  geistlicher  in  seiner  Heimat: 
Stadt  Paderborn.  Von  der  Notwendigkeit  kirchlicher  Reformen 
überzeugt  hat  er  selbst  seine  Fürsorge  der  Reform  verkommener 
Klöster  gewidmet. Doch  ist  er  keineswegs  zu  den  Anhängern  des 
Konziliarismus  zu  rechnen, sondern  steht  dem  Papsttum  nahe, 
und  zeigt  bei  grundsätzlicher  Anerkennung  der  überragenden 

Bedeutung  des  Papsttums  Anzeichen  einer  sehr  unterwürfigen 

"  2) 

Gesinnung  selbst  den  schimatischen  Päpsten  gegenüber."  'Seine 

päpstliche  Parteirichtung  tritt  auch  bei  der  Beurteilung  des 
Kampfes  zwischen  Kaisertum  und  Pfipsttum  in  den  früheren  Jahr= 
hunderten  in  seinem  universalhistorischen  werke,dem  1418  vol= 
lendeten  Gosaidromius,"  zu  Tage. 


DSein  "Gosmiiromius"  hg. von  Lleiborn, Herum  German.tomi  III. 1. 

und  von  M.Jansen,Yeröffentl.der  bist  .Kommission  für  :Vest  = 

falen  (1900). 
2)Lorenz  S.325. 
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Friedrich  11.^^ ist  ilim  der  Verfolger  der  Kirche  md 

Feind  des  christlichen  Glaubens. Sein  Reichtum  macht  ihn  über= 

mutig;  mit  seinen  Ländern  nicht  zufrieden  reißt  er  die  uebie= 

te  der  Kirche  an  sich, wofür  er  gebannt  wird. Unter  dem  Yor= 

wände, er  sei  erkrankt , zögert  er  den  Kreuzzug  hinaus ;als  er 

endlich  im  Banne  ins  heilige  Land  zog, hatte  er  keinen  Erfolg. 

Als  einen  Feind  edr  Kirche  und  des  christlichen  Glaubens 

zeigt  er  sich  vor  allem  in  vielen  gotteslästerlichen  Schrei= 

ben,";  Sein  Treiben  kennzeichnet  der  Papst  in  einem  ochrei= 

ben,^^in  dem  er  den  Bdischöfen  Friedrich  II. als  die  Bestie 

der  Apokalypse  schildert. Gobelin  Person  zitiert  aus  diesem 

Schreiben  die  schlimmsten  ochmähungen  und  Vorwürfe  des  Paps= 

tes  gegen  Friedrich  II.;neben  dem  Betrügerausspruch  dieses 

Königs  der  Pestilenz"  sind  jene  anderen  haeretischen  Aus= 

Sprüche  Friedrichs  angeführt , die  seine  vSllige  Abkehr  vom 

cliristlichen  Glauben  bezeugen  sollen:  so  soll  er  gesagt  ha= 

ben,  alle  seien  Narren, die  glauben, Gott , der  die  I'atur  und 
'  II 

alles  geschaffen  hat, habe  von  einer  Jungfrau  geboren  werden 

können"  und  der  Llensch  brauche  überhaupt  nichts  zu  glauben, 

II 

was  er  nicht  durch  das  ^/esen  der  Natur  und  Vernunft  beweisen 


könne . " 


4) 


Friedrich  aber  entgegnet  darauf  dem  Papst e,^'^ er  sei 
selbst  das  Ungeheuer  der  Apokalypse, ^^ ein  großer  Drache, der 

1)S.276  ff. bei  -eibom;3.50  f. bei  Jansen. 

2)iJie  genaue  Kenntnis  der  Aktenstücke  aus  dem  literarischen 
Kampfe  Friedrichs  II. mit  dem  Papsttum  verdankt  Gobelin 
Person  wohl  seinem  langen  Aufenthalt  an  der  x.urie. 

3)Gregors  IX. Antworte  vom  I.Juli  1259)auf  das  Recht f er ti|ungs= 
schreiben  Friedrichs  II. vom  2ü. April  1239.  i-  G.Ep.ponx. 
sei. I. Kr. 750.  "Ascendst  de  urari  bestia.."  vgl.i^  .Graefe, 
die  Publizistik  in  der  letzten  Zpoche  Kaiser  rr.II.:iei= 
delberger  Abhandl.zur  mittl.u. neueren  Gesch. Heft  24.S.29  ff 

4)"in  exordis  nascentis"  ,B.F.24!)4;j-raefe  6.43 
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die  ganze  7/elt  irre  führe,  der  Antichrist , dessen  Vorläufer  er 
ilin  nenne." 

Dergleichen  blasphemische  Äußerungen  tat  er  noch  in  Yer= 
schiedenen  Briefen, so  in  einem  Brief   an  verschiedene  Fürs= 
ten, dessen  Jnhalt  Gobelin  Person  mitteilt .Darin  weist  Fried= 
rieh  hin  auf  die  Verderbtheit  der  Kurie, die  er  durch  einen 
Vergleich  liregors  IX. mit  Petrus, dessen  I.achf olger  zu  sein  ie= 
ner  vorgebe, kennzeichnet. Nicht  wie  der  arme  Fischer  in  Knecht;)' 
gest alt , sondern  als  iiönig  der  ^^önige  wolle  er  erscheinen; 
nicht  den  Frieden, sondern  die  Greuel  des  Krieges  suche  er. 
Die  Armut  predige  er  und  strebe  nur  nach  Gold. Petrus  besaß 
nichts, ihm  aber  genüge  in  seiner  unersättlichen  Kabgier  der 
Erdkreis  nicht, um  seinen  Bauch  zu  füllen. Und  wenn  er  beim 
Mahle  trunken  sei  vom  vielen  .7eingenuß,dann  rede  er, als  sei 
ihm  die  ganze  T/elt  Untertan. '7ie  ein  reißender  7/olf  verschlin= 
ge  er  die  Herde, die  er  weiden  soll.  Wie  ein  Freund  des  Schis= 
ma,ein  Haupt  und  xv^ehrer  des  Ärgernisses, schützt  er  lieber  die 
Haeretiker  gegen  die  Gesetze  und  das  Ansehen  des  römischen 
Kaisers, die  Feinde  Gottes  und  aller  Glaub igen, "die  Lombarden. 

Und  in  einem  anderen  Briefe^  tut  er  unter  anderem  den 
blasphemischen  Ausspruch, er  kenne  den  Papst  als  otellvertre= 
ter  Christi  und  Petri  Nachfolger  nicht  mehr  anerkennen, nicht 
aus  Verachtung  seiner  'Jürde, sondern  wegen  seiner  persönlichen 
Llöngel,da  jener  Dispensationen  erteile  ohne  Zustimmung  seiner 


l)"Gollegerunt  pontifices" .H.B.V.3G9.Die  Schrift, die  aus  dam 
Jahre  1240  stammt, ist  nicht  von  Friedrich  II. selbst  ver= 
faßt  p(  vgl. Graefe  o.^i  ii.i  es  isc  eine  aiige.^aeine  Flug= 
Schrift  aus  dem  kaiserlichen  Lager. 

2)  Die  nach  Gobelin  Person  gegen  Jnnocenz  T/. gerichtete  .uße: 
runp;  steht  in  dem  Llanifest  Friedrichs  Il.^^e^en  Gre^sor  IX. 


vom^20.April  1239  vgl.Graefe  S.17  ff. 


r 
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Kardinäle, obwohl  die  Tradition  es  erfordere,und  in  seiner 
Kammer  sitze  (bindend  und  lösend)  wie  ein  Kaufmann  mit  seiner 
nage, sein  eigener  Schreiber  und  vielleicht  nskr  auch  Zahlmeis^ 
ter. 

Die  Auswahl  der  Brief st eilen, die  gobelin  Fersen  hier  ge= 
troffen  hat, ist  bedeutsam, wie  er  selbst  bemerkt.  Aus  bestimm= 
ten  Gründen,"  so  führt  er  aus,  die  ein  sorgsamer  Beobachter 
vielleicht  finden  wird, habe  ich  vor  den  übrigen  Briefen, die 
ich  gelesen  habe, den  Jnhalt  gerade  dieser  in  Auswalil  hier  mit* 
geteilt."  Was  der  ketzerische  Kaiser  hier  gegen  die  Kirche 
vorbringt, das  tönt  ihr  in  Gobelins  Zeiten  überall  entgegen. 
Wenn  Friedrich  den  Nachfolger  Petri  und  Stellvertreter  Chris= 
ti  mit  schärfsten  Worten  tadelt  wegen  seines  unvairdigen  le= 
benswandels, seiner  unerschütterlichen  Habgier  und  seiner  iTaers 
hebung,und  die  Armut  und  Demut  Christi  dagegen  hält, wenn  er 
ih^,  der  die  Herde  der  Gläubigen  zu  weiden  berufen  ist , mit 
dem  reißenden  Vfolfe  vergleicht ,  spricht  er  da  nicht  Worte, die 
in  der  Zeit  des  Schismas  ein  lautes  Echo  finden?  Wenn  er 
scheidet  zwischen  der  Kirche  als  Gemeinschaft  aller  Christen 
und  dem  römoischen  Papst  tum,  wenn  er  den  Papst  wegen  seiner  per» 
sönlichen  Mängel  ablehnt, das  absolutistische  Regiment  des 
Papstes  verwirft  und  verlangt, daß  das  Kardinalskollegium  an 
der  Kurie  mitregiere, wenn  er  den  Krämergeist , der  an  der  Kurie 
herrscht, mit  beißendem  Spotte  geißelt , immer  spricht  er  Gedan= 
ken  aus, die  in  der  Zeit  der  Refomikonzilien  überall  auftreten 
und  nach  Durchsetzung  ringen.So  konnte  etwa  ein  radikaler 
Konziliarist  in  der  Zeit  des  Schismas  seinen  Huf  nach  einem 
Konzil  begründen, das  als  Vertretung  der  Kirche  über  dem  Papste: 

tum  stehend  dem  Schisma  ein  Ende  machen  und  die  Reform  der 


# 
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Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  durchführen  sollte. aobelin  Fer= 
son  läßt  uns  keinen  Zv/eifel  darüber, wie  er  sich  zu  diesen 
Forderungen  stellt ; Friedrichs  II.AuBeningen  über  das  Fapsttum 
sind  ilini  Blasphemieen.Das  Verlangen  der  Rückkehr  der  I\achfol= 
ger  Christi  zur  ursprü.ngld:uhen  Armut  und  der  Aufgabe  des  per= 
sönlichen  Regiments  geht  dem  päpstlich  gesinnten  Gobelin  zu 
weit;solche  Forderungen, die  nach  seiner  Anschauung  den  Ruin 
der  Kirche  im  Auge  haben, stellt  nur  ein  Kirchenfeind  und  Ket= 
zer,wie  Friedrich  II. einer  war. Auch  er  kennt  die  Schäden  der 
Kirche  und  sieht  die  Kotwendigkeit  einer  Reform, aber  sie  soll 
der  Kirche  nicht  mit  Gewalt  und  in  hinterlistiger  Absicht  auf 
gezv/ungen  werden, sondern  von  innen  heraus  durch  ihre  Organe, 
Yor  allem  die  am  meisten  dazu  berufenen  Bischc)fe,durchfe führt 
werden. Der  zuerst  jene  radikalen  Forderungen  des  Konziliaris= 
mus  aussprach, Friedrich  II., war  ein  Ketzer, sein  Beispiel  dient 
Gobelin  Person  zur  Warnung. 


Dietrich  von  Niem. 


^f 


Wie  Gobelin  Person  stand  auch  der  ältere  Dietrich  von 
Kiem  in  nahen  Beziehungen  zur  Kurie. Lange  Jahre  in  ihrer 
Kanzlei  tääig  hat  er  einen  tiefen  Blick  getan  in  das  Getriebe 
am  römischen  Hofe.Jn  seinen  ehrgeizigen  r^offnungen  auf  hohe 
Stellungen  innerhalb  der  Kirche  enttäuscht  und  durch  L:ißer= 
folge  verbittert  schloß  er  sich  auf  dem  i^onzil  von  Pisa  der 
Partei  an, die  den  neuen  Papst  Alexander  V. wählte. Doch  auch 
unter  ihm  und  seinem  Nachfolger  fand  sein  Ehrgeit  keine  Be= 
friedigung; immer  verbitterter  gegen  die  päpstliche  L:ißwirt= 
Schaft  setzte  er  seine  letzte  Hoffnung  auf  das  Konzil  von 
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Konstanz, wo  ihn  weniger  die  Reform  der  Kirche  als  die  Unions= 
frage  beschäftigte. Seine  Kritik  des  Papsttums  gilt  nicht  so 
sehr  dem  System, als  den  Personen  der  Trägen;persönliche  Ver= 
bitterung  und  persönlicher  naß  bestimmen  sein  Verhältnis  zur 

Kurie. 

Diese  Stimmung  tritt  überall  in  seinen  '.7erken  zu  Tage.  Ke= 
ben  seinen  großen  zeitgeschichtlichen  'iTerken  hat  er  eine  Chro» 
nik  verfaßt, von  der  jedoch  nur  geringe  Spuren  erhalten  sind. 
Aus  den  trüben  Tagen  der  Gegenwart  flüchtet  er  sich  hier  in 

die  Zeit  zurück,  wo  ein  mächtiges  Kaisertum  die  Bischöfe  lerJ^ 

fi 

te."  Er  hält  es  für  möglich, daß  ein  kräftiger  Fürst  das  ver= 

hältnis  der  früheren  Zeiten  wieder  herstellen  und  die  Schäden 

der  Kirche  abstellen  werde. Der  Papst  muß  sich  vor  dem  Richtern 

stuhle  dieses  Mächtigen  verantworten  und  abgesetzt  werden, 

2) 
wenn  seine  Unwürdigkeit  zu  Tage  getreten  ist.   Den  Kieder= 

gang  des  Reiches  und  der  Kirche  datiert  er  mit  dem  Tode  Fried? 

richs  II.  Dieser  war  der  letzte  Kaiser, ^^der  auch  persönlich 

dem  heiligen  lande  zu  Hilfe  zog  und  dort  im  Königreich  Jeru= 

salem  und  Aegypten  und  in  anderen  überseeischen  Ländern  zu 

Gunsten  des  Glaubens  viele  herrliche  Taten  vollbrachte  als 

ein  ausgezeichneter  Kämpfer  für  diesen  Glauben. "^^^Es  scheint 

also, daß  mit  dem  Tode  des  genannten  Kaisers  Friedrich  II. 

auch  die  Herrlichkeit  des  Römischen  Jmperium  zu  Grabe  gagan= 

gen  imd  fast  völlig  erblichen  ist  mit  ihm, wie  oben  schon  an= 

gedeutet  ist  und  unten  zu  seiner  Zeit  bei  der  Beschreibung 

der  glänzenden  Taten  dieses  Friedrichs  II.äKlEXgsssiL'LXEiiXE 


l)Sauerland,L:  J  Ö  G  VI, 583  ff. hat  einige  Fragmente  der  Ghro= 
nik  herausgegeben  und  vier  Stellen  bei  Engelhus,wo  Kiem 

als  Autor  genannt  war , nachgewiesen  u,der  verlorenen  Chro= 
nik  zugeteilt.  -.007  ^^  -\^a   ff, 

2)vgl. Erler, Dietrich  von  Iliem,!^^' '  -^^^ 
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weiter  ausgeführt  werden  wirdjfenn  es  also  von  Oott  so  be= 
schlössen  ist, daß  der  Ruhni  des  Reichs  mit  dem  Tode  Friedrichs 
Il.imtergehen  sollte, so  sind  nur  noch  die  Späteren  zu  tadeln, 
wenn  sie  es  nicht  vermocht  haben  genanntes  Jmperium  zur  frü= 
heren  Herrlichkeit  und  zum  früheren  Ruhm  zu  führen  oder  ihn 
auf  irgend  eine  Weise  zum  Wiederaufleben  zu  bringen."   Die 
Geschichte  Friedrichs  II., auf  die  Dietrich  von  Kiem  in  dem 
zuletzt  angeführten  Fragment  verweist, ist  verloren.Jn  einer 
späteren  ^chrift  hat  er  sich  nocheinmal  mit  Friedrich  II. und 
besonders  mit  seinem  Kreuzzug  beschäftigt.Jn  seinem  Traktat, 
Privilegia  et  jura  imperii"^^  vom  Jahre  1414  ^^nennt  er  als 
Zeitpunkt  für  den  beginnenden  Verfall  der  kaiserlichen  l.lacht 
und  das  Erlahmen  des  Kampfes  gegen  die  Ungläubigen  gleich= 
falls  den  Tod  Friedrichs  II., dessen  Haupttat  der  Kampf  gegen 
die  Ungläubigen  war.  Als  Friedrich  eine  Zeit  lang  das  Jmperi= 
um  und  das  i^önigrffidch  Sizilien  und  viele  anderen  Königreiche 
der  Welt  friedlich  regiert  hatte  (denn  er  war  ein  überaus 
kluger  Mann), da  entstand  einSchisma  und  Haß  zwischen  dem  Paps^ 
te  und  ihm."^^  Der  Papst  (Honorius) wollte, damit  er  das  Sönig^ 

n 

reich  Sizilien  nehmen  könnte, den  Tod  Friedrichs  II.  Dieser 
dagegen  wollte  nicht, daß  dem  Papste  dies  gelänge, sondern  er 
wollte  das  genannte  i^önigreich  für  sich  und  seine  Brben  be= 
halten"...^Uls  Friedrich  sah, daß  die  Christen  im  heiligen 


DLUÖG  VI, S. 609. 

2)ed.Schardius,Sylloge  de  jurisdictione  imperii. 
3)Kach  Erler  (S.347)sinddie  Scholien  vielleicht  erst  später 
hinzugefügt. 

4)S.281  der  Ausgabe. 
^)S.276 
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Lande  schwer  bedrängt  waren, da  fuhr  er  mit  einer  großen  Flot= 
te  hinüber  von  frommem  Llitleid  getrieben  und  triumphierte 
überall  über  die  Ungläubigen, Honorius  aber, der  ihn  hai3te,ceee 
setzte  Sizilien  und  säte  bei  den  Christen  in  Jerusalem  ?eind= 
Schaft  gegen  ihn, so  daß  er  zurückkehren  mußte  und  das  heilige 
Land  der  Christenheit  wieder  verloren  ging. 

Habsucht  der  Päpste  und  Schwäche  und  Tatenlosigkeit  der 
Kaiser  sind  die  Gründe  des  Verfalls  der  alten  i:aiBerherrlich= 
keit,die  in  Friedrich  Il.iipre  glänzendste  Verkörperung  |efun= 
den  hatte.Er  hatte  nicht  geduldet, daß  dem  Reiche  Teile  ent= 
fremdet  wurden^^und  war  der  Habsucht  der  Päpste  machtvoll 
entgegengetreten; er  hatte  die  Aufgabe  des  Kaisertums, ddffi  Be= 
schirmung  der  Christenheit  gegen  die  Ungläubigen, redlich  zu 
erfüllen  gesucht  und  nur  das  Papsttum  ist  dafür  verantwort= 
lieh  zu  machen, wenn  seine  Erfolge  im  heiligen  Lande  wieder 
zunichte  wurde. Er  hat  keine  würdigen  Kachiolger  gefunden  und 
so  ist  das  Kaisertum  unddie  Kirche  zu  ihrem  jetzigen  Zustande 
herabgesunken. Eine  Rettung  aus  diesem  Zustande  erhofft  l:iet= 
rieh  von  Kiem  von  einem  neuen  mächtigen  Kaiser, der  ein  Konzil 
berufen, die  unwürdigen  Päpste  absetzen^^und  die  Christenlieit 
wieder  zum  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen  führen  wird, 

Jn  seiner  Begeisterung  für  Deutschlands  stolze  ::aiser= 
Herrlichkeit, in  seiner  Verachtung  für  das  Papsttum, das  aus 
Habsucht  den  Niedergang  des  Reiches  beschleunigt  und  mit= 


Dbeine  Kenntnis  der  Vorgänge  hat  Dietrich  von  Niem  aus  den 
Briefen  über  die  Kreuzzugsangelegenneit ;die  papstl.Aut^as= 

suiuy   weist  er  zurück.  ^       ^  -^  •   •  -u 

2)Joräanus  von  Osnabrück  hat .wie  wir  sahen, gerade  rriearich 

II. für  die  Zersplitterung'  des  Keiobes  verantv.'ortl  .gemacht , 
^)Die  Jdee  des  Rieht  er amts" des  Kaisers  über  den  Papst  war 
"  schon  von  Larsilius  von  Padua  und  üccani  anerKaniit  woraen 

(Erler) . 


i 
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mitschuldig  ist  am  Verlust  des  heiligec  Landes  ,ujid  in  seiner 
Sehnsucht  nach  einem  neuen  Kreuzzug  gleicht  Dietrich  von  Nieia 
ganz  den  patriotischen  Humanisten  um  die  Wende  des  15.Jahr= 
1) 


hundert s. 


3. Dietrich  Engelhus. 


Der  Teil  der  Chronik  Dietrichs  von  Kieia.der  die  Dar= 
Stellung  der  Geschichte  Friedrichs  II.  enthilet.ist  uns  nicht 
erhalten.Umso  mehr  äst  es  zu  begrüßen, daß  wir  eine  Chronik 
besitzen, die  nachweislich  Dietrichs  flerk  benutzte  und  in  de= 
ren  Darstellung  Friedrichs  der  Einfluß  der  Anschauungen  Liets 
richs  von  i>iem  nicht  zu  verkennen  ist. 

Jn  seiner    Chronica  nova-^^beurteilt  der  bedeutendste 
Geschichtschreiber  des  niedersächsischen  Stammes, Dietrich 
Engelhus, den  Kaiser  in  durchaus  günstigem  Sinne, und  wir  wer= 
den  kaum  fehlgehen, wenn  wir  auch  in  dieser  ßeurt eilung  Fried= 
richs  II. den  Einfluß  Dietrichs  von  Niem  sehen. Die  Darstellung 
von  Friedrichs  Kreuzzug, die  wie  bei  Dietrich  von  Niem  in  des= 
sen  Traktat  den  Hauptinhalt  der  Geschichte  Friedrichs  bildet, 
zeigt  Ähnlichkeiten  mit  Kiems  Dar Stellung. Vielleicht  ist  auch 
die  einleitende  Charakteristik  Friedrichs  II. Dietrich  von 
Uiem  zuzuschreiben.  ,Er  war,"  so  heißt  es  dort ,^^seiner  Ab= 
stammung  nach  ein  Deutscher, in  seinen  Lebensgewohnheiten  ein 
Jtaliener,ein  Katholik, fromm  und  weise."  Jm  Anschluß  daran 

DTrotzdem  wird~er  von  den  numanisten  nicht  benutzt ;sie  sto= 
ßen  sich  an  seiner  Form  (E^:ler) .Cuspinian  nennt  ihn  unter 
seinen  Quellen ;Flacius  Jllyricus  führt  ihn  in  seinem  "Cata= 
logus  testium  veritatis"  auf. 

2)ed.Leibniz  »Script .iter .Brunsvic . II. S .1115 . 


74. 


I 


folgt  die  Grabschrift, die  ^^ein  Jtaliener  über  ihn  gemacht 
hat.-'-^Dann  fährt  er  fort:  „Er  gab  die  besten  Gesetze  für  die 
Freiheit  der  Kirche  gegen  Haeretiker  und  ein  Lehensgesetz." 
Ebenso  hervorragend  wie  als  Gesetzgeber  zeigte  er  sich  als 
Krieger. Er  eroberte  fast  das  ganze  heilige  Land  und  wurde  in 
Jerusalem  gekrönt.  Als  er  aber  mit  lacht  in  das  Königreich 
ISizilien  einzog,mit  dreifachem  Diadem  geschmückt , da  wurde  er 
vielfach  von  den  Päpsten  als  Eindringling  in  das  Patrimonium 
Petri  verschrieen  und  exkommuniziert;  und  so  sehr  wuchs  der 
Kaß  an, daß  der  Kaiser  bei  seinem  Scheiden  jenes  Land  in  den 
Händen  der  Feinde  zurückließ. 

Gobelin  Person  hatte  in  Friedrich  II. den  ungläubigen 
Ketzer  gesehen;sein  Zeitgenosse  Dietrich  Engelhus  betrachtet 
ihn  in  seiner  in  den  zwanziger  Jahren  des  15. Jahrhunderts 
verfaßten  Chronik, abhängig  von  Dietrich  von  Kiem,als  den  Ver= 
treter  der  alten  Kaiserherrlichkeit  mit  ganz  anderen  Augen. 
Eine  weite  Kluft  trennt  hier  die  Anschauungen  der  beiden  Ge= 
Schichtschreiber, die  zwar  beide  die  Reform  der  Kirche  für 
nötig  halten,hinsichtlich  ihrer  Durchfüiirung  aber  verschiede= 
ne  Standpunkte  einnehmen. Dietrich  Engelhus  geht  weiter  als 
die  kaiserfreundlichsten  Beurteiler  Friedrichs  II.  Ein  Jo= 
hann  von  Yictring  hatte  in  seiner  Charakteristik  bei  aller 
Anerkennung  seiner  glänzenden  Herrschergaben  doch  den  einen 

Ds.i^ndreas^Yoh  Ke^ensburg.         ^  ,    ,-,..  i  •   ^ 
2  Dieser  letzte  etSas  unverständliche  Satz  erklart  sich  aus 
dem  Zusammenhang  indem  er  sich  ganz  eJinlich^m  demirar^tat 
Dietrichs  von  l-iem  vorfindet .Lit  dem  Lande, aas  rr.in  den 
Händen  der  feinde  zurückläßt , ist  aoch  wonl  aas  heilige 
Land  hemeint  .dessen  Eroberung  vorher  mit5ete_ilt  wurue;nacii 
der  Erklärung  der  Ursachen  des  päpstlichen  , nasses  berich= 
tet  Engelhus  dann  die  Folgen  des  c:)treites  die  für  aas_hei= 
lige  Land  verhängnisvoll  wurden: er  mußte  das  hi.i-and.  m 
den  Händen  der  Feinde  lassen.'Ur  stellen  zum  vergleich  die 
beiden  iitellen  bei  Engelhus  m.i-iem  zusammen, da  sich  hier 
ein  Einfluß  i\iems  deutlich  verrät. 
Kiem,privil.et  jura  S.281  d.Ausg.  Engelhus  b.Leitniz  3. Uli? 


crevit  hujus  modi  papale  odium  et  crevit  odiuin  in  tantum,ut  ^m= 
contra  ipsum,unde  negocium     perator  inde  descendens  terram 
Christ ianorum  postea  destructum  istam  derelinqueret  in  manibus 
est  in  partibus  illis. 


inimicorum* 
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großen  LIakel  hervorgehoben:  seinen  Unglauben.  Engelhus  steht 
nicht  an,ilm  als  einen  frommen  Katholiken  und  ein  Opfer  der 
päpstlichen  Verfolgungen  hinzustellen, die  seine  Srfolge  beein» 
trächtigen. Diese  Beurteilung  Friedrichs  II. entspricht  Töllig 
der  bereits  angeführten  durch  l'ikolaus  Yon  Cues  in  seiner  we= 
gs  nige  Jahre  nach  Dietrichs  Chronik  verfaßten  Programmschrif^ 
des  KonziliariS;aus. 
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II. Buch. 

Die  Beurteilung  Friedrich  II. unter  dem  Einfluß  der  huma: 
nistischen  Bewegung  und  der  Reformation. 


§  l.Das  Eindringen  neuen  Stoffes  aus  den  Werken  der 
italienischen  Humanisten. 

Von  dem  Urteil  über  Friedrich  II., das  wir  in  den 
Kreisen  der  Anhänger  der  Reformkonzilien  fanden, führt  unse  ei- 
ne Brücke  zu-der  Beurteilung, die  ihm  im  Zeitalter  der  Hefor= 
mation  zuteil  wurde. Die  veränderten  Anschauungen  über  das 
Papsttum, das  nicht  mehr  allein  die  Kirche  bedeutet , sondern 
eine  Autorität  über  sich  hat  und  einer  sittenrichterlichen 
Beurteilung  von  selten  der  Christenheit  untersteht , bringen 
auch  eine  neue  Beurteilung  der  früiieren  Kämpfe  zwischen  welt= 
licher  i^^acht  und  Papsttum. Das  Einschreiten  weltlicher  Gewalt 
gegen  das  Papsttum  muß  nicht  mehr  unbedingt  als  ein  Kampf  des 
Unglaubens  gegen  die  Kirche  betrachtet  werden, sondern  es  kann 
als  zum  Schutze  des  CJlaubens  und- der  Christenheit  gegen  ein 
entartetes  Papsttum  geschehen  aufgefasst  werden. Dazu  kommt 
das  wachesende  Nationalbewußtsein  der  Deut  sehen, das  sich  be= 
sonders  in  einer  Feindseligkeit  gegen  die  italienische  Kation 
und  ihre  Führer, die  Päpste  äußert  .Eine  höhere  7/ er  t  Schätzung 
der  Vergangenheit  des  deutschen  Kaisertums  und  :5ehEen  nach 
jenen  vergangenen  Zeiten  der  alten  Kaiserherrlichkeit  sind 
die  Folgen  dieses  nationalen  Gefühls. 

Damit  diese  neuen  Jdeen  zu  einer  völligen  Umgestaltung 
des  mittelalterlichen  Bildes  der  Persönlichkeit  Friedrichs  II. 
führen,bedarf  die  deutsche  Geschieht Schreibung  eines  wichti= 
gen  Faktors.'.Venn  wir  die  deutschen  Urteile  über  Friedrich  II. 
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in  der  Geschieht Schreibung  des  Mittelalters  betrachten, so 
fällt  vor  allem  ins  Auge  die  Dürftigkeit  des  Stoffes, der  dem 
deutschen  Geschieht  Schreiber  zur  Bildung  eines  Urteils  zur 
Verfügung  steht .Die  an  sich  schon  unbedeutenden  zeitgenössi= 
sehen  Kachrichten  über  Friedrich  sind  meist  völlig  unbeach= 
tet  und  vergessen, verdrängt  durch  die  alles  überragenden, in 
päpstlichem  Sinne  geschriebenen  Gompendien,die  nur  ein  ein= 
seitig  gerichtetes  und  dürftiges  Llaterial  bieten. ...it  diesem 
Stoffe  mußte  sich  die  ^^ehrzahl  der  Geschieht  Schreiber  begnü= 
gen, nur  wenigen  war  wae  Gobelin  Person  und  Dietrich  von  Iliem 
eine  Kenntnis  der  Schriftstücke  aus  dem  literarischen  Kampfe 
Friedrichs  mit  den  Päpsten  beschieden. 

Dem  Bedürfnis  nach  einer  besseren  Kenntnis  der  Geschieh» 
te  der  großen  Kaiser  kommt  nun  die  Berührung  der  deutschen 
Geschieht Schreibung  mit  der  humanistischen  Historiographie 

Jtaliens^zu  Hilfe. Neben  der  Buchdruckerkunst , die  einen  regen 
literarischen  Verkehr  mit  Jtalien  vermittelt  hat, ist  es  die 
Gewolinheit  der  Deutschen  im  IS.Jahrhundert  ,in  Jtalien  bei  den 
berühmten  humanistischen  Gelehrten  ihre  Studien  zu  beenden, 
die  den  Einfluß  der  Italiener  auch  auf  die  deutsche  Geschieht^ 
Schreibung  in  so  weitgehendem  Llaße  ermöglicht. 

Jn  Jtalien  war  naturgemäß  die  Kenntnis  von  Friedrichs 
II. wechselvollen  Lebensschicksalen  viel  tiefer  und  der  Ein= 
druck  seiner  Persönlichkeit  viel  nachlialtiger  gewesen  als  in 
Deutschland,  wo  sieh  nur  ein  geringer  Bruchteil  seienes  Ie= 
bens  abgespielt  hatte. Neben  der  Beutet  eilung  Friedrichs  in 
■  päpstlichem  Sinne  ist  schon  frühzeitig  eine  Geschieht schrei= 
bung  zu  erkennen, die  auch  seiner  Größe  gerecht  werden  will, 
wenn  sie  auch  nicht  als  gibellinisch  bezeichnet  werden  darf. 
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Schon  im  IJ.Jalirliundert  faßt  der  Linorit  3aliiiibene  sein  ür= 

teil  über  den  Kaiser  dahin  zusainiüen:     Er  war  schlau  und  Yer= 

it 

schlagen, habgierig  und  üppig, boshaft  und  jähzornig. Aber  er 

war  auch  bisweilen  ein  prächtiger  L:ensch,wenn  er  seine  guten 

Eigenschaften  und  seine  geselligen  Vorzüge  zeigen  wollte, niit  = 

fühlend, liebenswürdig, galant, regsam;  er  konnte  lesen, schrei= 

ben  und  singen, Lieder  und  Melodien  erfinden; er  war  ein  schö= 

ner  L'.ansch  und  wohlgestaltet , aber  von  mittlerer  btatur.  Denn 

ich  sah  ihn  einst  und  liebte  ihn.   ...  Auch  verstand  er  ver= 

schiednartige  und  viele  Sprachen;  um  es  kurz  zu  sagen, wenn 

er  ein  guter  Katholik  gewesen  wäre  und  '3-ott  und  die  i.irche 

un  d  seine  Seele  geliebt  hätte,  hätte  er  auf  dem  Throne  we= 

nige  seinesgleichen  in  dieser  V/elt  gefunden."   Ein  ähnli= 

ches  Urteil  fanden  wir  in  Deutschland  ein  halbes  Jahrhundert 

später  bei  Johann  von  Victring,der  vielleicht  hierin  italie= 

nischen  Einfluß  erfahren  hat .Etwa  gleichzeitig  mit  diesem 

schrieb  in  Jtalien  l^iovanni  üillani,^^  der  Vorläufer  der 

hu.rianis tischen  Geschichtschreiber , seine  Florentiner  Stadtge= 

schichte, in  dem  Friedrichs  widerspruchsvolle  Persönlichkeit 

ebenfalls  eine  entsprechende  Schilderung  findet. Seine  große 

Tat kraft, seine  Kriegserfahrung, sein  universaler  ;}ei3t, seine 

Freigebigkeit  u.dergl. werden  hervorgehoben; dem  steht  seine 

Üppigkeit  gegenüber, sein  epikuräisches  Leben;der  'Jmstand, daß 

er  nicht  bedachte, daß  es  noch  ein  anderes  Leben  nach  dem  iO= 

de  gebe, was  der  Hauptgrund  zu  seiner  Kirchenfeindschaft  war. 

Mit  dem  Aufschwung, den  im  15. Jahrhundert  die  italieni= 

sehe  Historiographie  unter  dem  Einfluß  der  humanistischen 

Dii  a  jaXi,S.34b 
2)ed.^Iuratori  XIII, S. 155  ff. 
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Bewegung  erfährt , entsteht  eine  Reihe  weit-  und  territorialge= 
schichtlicher  V/erke.Danit  Hand  in  Hand  geht  die  Entwicklung 
der  nationalen  Jdeen,die  besonders  durch  das  Studium  des  rö= 
mischen  Altertums  mit  seiner  großen  Vergangenheit  gefördert 
wird. Das  deutsche  Kaisertum  wird  naturgemäß  als  etwas  Feind= 
liches  betrachtet ;die  italienisch-nationale  Geschichtschrei= 
bung  ist  antikaiserlich.Uns  interessieren  von  den  Erzeugni3= 
sen  dieser  Epoche  nur  die  Werke, die  für  die  Darstellung  der 
mittelalterlichen  Geschichte  in  Deutschland  für  die  Folgezeit 
bestimmend  geworden  sind. Die  Hauptwirkung  haben  in  dieser 
Hinsicht  die  Historiarum  Decades"^^  des  Flavius  Blondus  aus= 
geübt .Sein  Werk  ist  für  die  italienischen  Geschichtschreiber 
wie  für  die  deutschen  in  der  humanistischen  Periode  zu  einer 
Fundgrube  ihrer  Kenntnis  der  historischen  Tatsachen  geworden. 
Für  Friedrichs  II. Geschichte  hat  er  das  Werk  des  päpstli= 
chen  Geschichtschreibers  Nikolaus  von  Galvi,die  Annalen  von 
Padua,Salimbene,Bernardus  Guidonis  und  Giovanni  Villani  be= 
nutzt.^^  Auch  bei  ihm  ist  Friedrich  das  Ungeheuer, wie  wir  es 
aus  den  minoritischen  und  dominikanischen  Gompendien  kennen, 
nur  besitzt  er  eine  größere  Kenntnis  der  Schicksale  Fried= 
richs,vor  allem  sind  seine  italienischen  Kämpfe  mit  größter 
Ausführlichlceit  dargestellt. 

Neben  dem  Werge  des  Flavius  Blondus  treten  die  übrigen 
in  Deutschland  viel  verbreiteten  italienischen  Geschicht= 
Schreiber, das  Chronicon  universale^^des  heiligen  Antoninus, 


DHistoriarum  ab  inclinatione  Roman. imp.Decades, Basel  1552 
2)P. Buchholz, die  Quellen  der  Rist .Decades(Leipz.Diss. 1881) 
3) Antonini  Chronicon, Lyon  1543. 
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Erzbischofs  von  Florenz, an  dem  er  bis  zu  seinem  Tole  1459 

gearbeitet  hat, die  Kirchengeschichte  des  Piatina   ^^   ^^ 

2) 
Supplementum  chronicorum  des  Jacobus  von  i:>ergamo  ,an  i^edeu= 

tung  für  die  deutsche  Historiographie  weit  zurück, 

Antoninus  hat  für  seine  Geschichte  Friedrichs  II.haupt= 
sächlich  Villani  benutzt^\auch  seine  zusammenhängende  Gha= 
ralcteristik^^  Friedrichs  verrät  dessen  Einfluß. Friedrich  be= 
sitzt  natürlichen  Verstand, eine  große  Erfahrung  in  weltli= 
chen  Dingen  und  besonders  in  den  Wissenschaften  und  Sprachen; 
Seelengröße, Großmut  und  Freigebigkeit ; aber  dem  stehen  viele 
Fehler  gegenüber:  Übermut, der  Anfang  alles  Verderbens,nab= 
gier, die  Wurzel  alles  Übels, und  Üppigkeit , die  den  luenschen 
brutal  macht,  Jn  allerlei  Ausschweifungen  dahinlebend  hielt 
er  sich  mehrere  Concubinen  und  übte  andere  Lüste, und  er  un= 
ließ  nichts, um  jeder  Art  der  Lust  zu  frönen, indem  er  ein 
epilmrreiches  Leben  führte, gleich  als  ab  er  nicht  an  ein 
ewiges  Leben  glaube. -Infolgedessen  war  er  ein  Feind  der  Geist  = 
liehen  und  Frommen, die  das  Gegenteil  predigten. Er  zerstörte 
viele  Kirchen  im  Königreich  Apulien  und  Sizilien  und  verhär= 
tete  sich  wie  Pharao  auch  in  den  Trübsalen,so  daß  er  nicht 
hörte  auf  die  iiahnungen  der  Priester." 

Wie  hier  ist  Friedrich  II. in  päpstlichem  Sinne  beur= 
teilt  in  den  im  Auftrag  der  Kurie  verfaßten  Vitae  Pontificum 
des  Bartolomeo  Sacchi  aus  Piadena  (gen. Piatina)  sowie  in  dem 
Werke  düS  Jakob  von  J^ergamo,der  neben  Iilartinus  schon  :31on= 
dus  und  Piatina  benutzt  hat. 

DAusg. Venedig  ibb:^  benutzt.  ..... 

2)So  heißt  die  erste  Ausgabe  von  1483;benutzt  wurde  -iistori= 

arum  Novissimae  omnium  repercussiones. 
3)Scheube,die  Quellen  des  hi.AntoninjProgr .Wernigerode  1880. 
4)Buch  XIX,  cap  VI.§  1. 
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Eine  Ivlasse  neuen  historischen  Llaterials  wird  in  diesen  ae= 
Schichtswerken  der  italienischen  humanisten  den  i)eutschen  ver^ 
mitteltjdas  ihrer  Geschieht  Schreibung  die  'Grundlage  zu  einer 
nicht  SO  sehr  im  Stoffe  als  in  der  Tendenz  der  Larsteller  be= 
gründeten  veränderten  Beurteilung  Friedrichs  II.liefert.!'eben 
direkter  Benutzung  der  genannten  Geschichtsbücher  erfuhren 
die  Deutschen  die  ausführlicheren  Lebensumstände  des  Kaisers 
aus  dem  Werke  des  Liannes,der  selbst  ein  Jtaliener,bei  seinem 
Aufenthalt  in  Deutschland  dem  Humanismus  Tür  und  Tore  geöff= 
net  hatjEnea  Silvio 's, des  späteren  Papstes  Pius  II.Fried= 


richs  Taten  erzählt  er  in  seiner  Kistoria  Friderici  III. 


1) 


nach  Blondus. Friedrich  erheuchelt  bei  seiner  i^rönung  in  Aachen 
religiöse  Gesinnung, indem  er  der  Kirche  Güter  zum  Geschenk 
macht  und  einen  Kreuzzug  gelobt  .Nach  dem  Tode  seiner  Llutter 
zeigt  es  sich,daB  nur  die  »^cheu  vor  ihr  ihm  so  lange  von 
schliimnen  Taten  abgehalten  hat  .Kr  beginnt  die  Kirche  zu  ver= 
folgen, weshalb  ihn  Jnnocenz  III. (bei  Aeneas  der  Nachfolger 
Honorius'III!)  mit  dem  Kirchenbann  belegt. Doch  er  fürchtet 
auch  das  göttliche  Urteil  nicht. Gregor  IX. (Nachfolger  Jnno= 
cenz' III. nach  Aeneas)  mahnt  i^'riedrich  an  seinen  versprochenen 
Kreuzzug. Aus  Furcht  vor  Kirchenstrafen  verspricht  Friedrich 
von  Neuem  den  Kreuzzug  und  setzt  einen  Termin  für  die  Abfaiirt 
fest .Aus  allen  Ländern  kommen  die  Kreuzfahrer  in  Scharen  nach 
Brundisium. Friedrich  aber, dem  man  nachsagte, daß  er  mit  dem 
Sultan  von  Aegypten  hinterlistig  Verhandlungen  fülire, schickt 
Unterhändler  voraus  ins  heilige  Land  und  bleibt  selbst  unter 
dem  Vorwand  einer  Erkrankung  ruhig  in  Sizilien. Dadurch  ver= 
schuldet  er  den  Tod  vieler  Kreuz falirer, die  einer  Seuche  erlie= 


Ded.iDtraßburg  1685, S. 28  ff. 
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gen. Unter  ihnen  "befand  sich  auch  der  Landgraf  von  ihüringen, 
dessen  Habseligkeiten  i'riedrich  an  sich  ri3.Da  er  nicht  läng= 
er  sich  verstellen  konnte, fuhr  er  endlich  auf  Drängen  des 
Papstes  ah.Aher  auf  halbem  '7ege  kehrte  er  heimlich  wieder  um 
und  überließ  die  anderen  Kreuzfahrer  ihrem  Schicksal. Der 
Papst  exkommunizierte  ihn  wieder .Als  die  in  Akkon  angekomme= 
nen  Christen  flehend  um  seine  Hilfe  baten, da  fürchtete  er 
doch  die  Schande  und  fuhr  endlich  nach  einem  Jahre  hinüber; 
seinen  Unterhändler  schickte  er  auf  Kundschaft  voraus, während 
in  Jtalien  Haynald"^^  zurückblieb  mit  dem  Auftrage, nach  Kräf= 
ten  die  Kirche  zu  verfolgen. Vor  seiner  Ankunft  im  heiligen 
Lande  hatte  schon  sein  Unterhändler  ein  verderbliches  ^ünd= 
nis  mit  dem  Sultan  zum  Abschluß  gebracht .Von  Ftolemais  aus 
schickte  l^riedrich  eine  Gesandtschaft  an  den  Papst  und  bat 
um  Absolution.  Als  er  sie  nicht  erhielt , kehrte  er  drohend 
zurück. Doch  vmrde  er  vom  Pfi§st  mit  gallischer  Hilfe  so  schwer 
bedrängt, daß  er  i^'raeden  mit  ihm  schloß  und  120000  Unzen  3ol= 
des  als  Friedenspreis  bezahlte. £r  verband  sich  mit  uregor  IX. 
gegen  die  Römer, um  ihn  dann  schmählich  im  Stiche  zu  lassen, 
obwohl  ihn  jener  durch  seine  Hilfe  gegen  den  re'bellischen 
Heinrich  un  d  durch  die  Erlaubnis  zur  Heirat  mit  der  Tochter 
des  Königs  von  Kastilien^^  zu  großem  Dank  verpflichtet  hatte. 
Nach  seinem  Siege  von  Cortennova  von  Neuem  exkommuniziert 
beging  er  schreckliche  Grausamkeiten  an  den  Anhängern  der 
Kirche. Jnnocenz  W. mußte  schließlich  vor  seinen  Verfolgungen 
nach  Lyon  |liehen,wo  ein  i^onzil  den  Kaiser, der  durch  allerlei 


DHerzog  Heinald  von  opoleto^über seinen  j^ventualauftrag  vgl. 

Hampe  217. 
2)Gemeint  ist  die  Heirat  mit  Jsabella,der  x'ochter  des  i^önigs 

von  England. 
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Ränice  die  Verhandlungen  aufzuhalten  trachtete, seiner  -Vürde 
verlustig  erklärte. Nach  grausamer  xvriegführung  in  Jtalien  er= 
litt  er  vor  Parma, dessen  Belagerung  asufülirlich  geschildert 
wird  mit  all  den  fremdländischen  Sinrichtungen,Tieren  und 
üenschen  seines  Lagers, eine  schwere  Siederlage  undstarb  in 
Apulien.Daß  er  durch  ^..anfred  erstickt  worden  sei, scheint  dem 
Verfasser  nicht  recht  glaublich;  doch  wäre  es  schon  verdient, 
daßj.  der, welcher  seihst  Farricidium  verübte, durch  Farricidium 
uml<:ojnme"  fügt  er  in  seiner  moralisierenden  Art  hinzu. Jn  diese»" 
Darstellung  erscheint  Friedrich  ganz  im  Lichte  päpstlicher 
Beurteilung:  als  Verfolger  der  Kirche , grausam, hinterlistig, 
treulos, ohne  irgendwelche  Züge  von  viröße;er  hat  keine  Erfolge 
auf  seinem  ![reuzsuge,riu]i  sciimäniicn  aen  Jb'rieaen  von  der  llir= 
che  erkaufen, die  seine  Ränke  durchschaut  und  über  ihn  triuin= 
phiert.Zu  dieser  aus  Dlondus'  C-eschichtsbuch  übernommenen 
Darstellung  der  Taten  Friedrichs  paßt  die  glänzende  Charakte= 
ristik,die  Aeneas  zum  Schlüsse  anfügt, ganz  und  gar  nicht. 
5yiedrich'*,so  heißt  es  hier,  war  ein  L^anrj  der  großen  Tat, 
strahlen  d  im  Ruhm  der  7:affen, ausgezeichnet  durch  Freigebig= 
keit, hervorragend  durch  Leutseligkeit  und  5eelengrüße..'-ußer:5: 
lieh  machte  er  einen  impomierenden  Sindruck, aber  im  Geheimen 
huldigte  er  schlüpfrigen  Sitten  und  liebte  die  Seligion  wenig, 
hat  er  doch  die  Kirche  heftig  verfolgt  und  steht  in  dem  31au= 
ben,die  Tartaren  gegen  die  Ungarn  herbeigerufen  zu  haben." 
7*enn  hier  das  Endurteil  des  Aeneas  ausgesprochenist  ,so  muß 
betont  werden, daß  er  in  der  vorangehenden  beschichte  Fried= 
richs  nur  die  Schattenseiten  im  Charakter  dieser  genialen  Fer* 
sönliohkeit  gezeiclinet  hat  .Las  Bild  des  tatkräftigen, gut  igen 


Dlbersetzung  bei  Jlgen,CTSchr.d. deutschen  Vorzeit  S.118. 
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Herrschers  steht  zu  dem  Bilde, das  wir  un  s  nach  der  Schilde= 
rung  seiner  Taten  bei  Aeneas  von  ihm  machen  müssen, in  direk= 
tem  C-egensatz.üm  diesen  irjieren  ./iderspruch  kümmert  sich  Ae= 
neas  nicht; seine  Charakteristik  Friedriclis  II. ist  wohl  mehr 
als  ein  Zeugnis  für  seinen  eleganten  3til  denn  als  Beweis  für 
die  höhe  seiner  historischen  i^rkenntnis  auf  zufassen. 7/ie  sei= 
ne  Geschichte  Friedrichs  II. nur  ein  Excerpt  aus  Blondus  darst 
stellt, so  ist  auch  die  glänzende  Charakteristik  im  Kem  nicht 
Eigentum  des  Aeneas:  er  hat  die  bekannten  Schlußurteile  des 
Johann  von  Victring  und  Giovanni  Villani  zu  einem  Charakter= 
bild  zusammengeschweißt  ohne  Rücksicht  auf  den  .'«iderspruch 
mit  dem  Vorhergehenden. TJie  bei  seinen  Vorbildern  ist  auch  bei 
ihm  das  glänzende  Schlußui'teil  in  den  Taten  Friedrichs  II. 
nicht  begründet. 

§  2. Die  7/irkung  der  Darstellungen  der  italienischen 
numanisten  auf  die  ^e^orteilujig  Friedrichs  II. in 
Deutschland  bis  zum  Beginn  der  Refori^tion. 

Die  Werke  der  Jtaliener  fanden  durch  die  3uchdrucker= 
kunst  eine  ungeheuere  Verbreitung  in  Deutschland. Der  neue 
historische  Stoff  wurde  begierig  von  den  Deutschen  auf£enQm= 
men;7*eltgeschichten, Stadtgeschichten  und  Terrnorialgeschich= 
ten  entstehen, die  stofflach  vollständig  von  den  italieniscljan 
Geschichtsfebüchem  abhängig  sind. Die  italienisch-nationale 
Tendenz  dieser  ".Verke,die  sich  besonders  in  einer  Feindselig= 
keit  gegen  das  als  Eindringling  betrachtete  deutsche  Kaiser= 
tum  fühlbai'  macht, kann  natürlicli  den  deutschen  Benutzern 
niclit  zusagen, doch  so  lange  es  ilinen  ananderen  Quellen  fehlt, 
müssen  sie  sich  grollend  in  das  Unvermeidliche  fäkifix  fügen 

*  * 

und  den  Darstellungen  ihrer  Feinde  folgen. Der  Arger  über  sie 
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treibt  die  Geschichtschreiber  zu  vielfaTclien  Ausfällen  gegen 
ihre  Glaubwürdigkeit  ;v;as  jene  über  die  Taten  der  deutschen 
Kaiser  berichten, gilt  ilmen  als  Ge schiebt sfälschung; man  muß  ?r 
ihre  Berichte  ändern  und  ilmen  ihre  Spitze  nehmen, und  man 
muß  sich  nach  deutschen  Quellen  umsehen, die  die  |eschichtli= 
che  Wahrheit  rein  und  unverfälscht  überliefem^Tde  erste  Art 
der  Kritik  der  Jtaliener  ist  in  den  Anfängen  der  deutschen 
humanistischen  Geschichtschreibung  durchweg  üblich; für  die 
auf  Vergleichung  der  italienischen  Nachrichten  mit  denen 
deutscher  Quellen  beruhende  Kritik  hat  eine  Reihe  von  hervor= 
ragenden  Funden  verlorener  V/erke  des  Mittelalters  erst  später 
das  L^terial  geliefert. 

Der  niderspruch  gegen  die  italienische  Auffassung  der 
Geschichte  der  Staufer  wird  vor  allem  gefördert  durch  das 
schwäbische  Stammesge fühl. Eine  i^^eihe  von  schwäbischen  Huma= 
nisten  nehmen  sich  des  vielgeschmähten  schwäbischen  Geschlecli?;) 
an, so  in  Nürnberg  der  Schwabe  x.:e  ist  erlin,  in  Ulm  Felix  Fabri, 
in  Tübingen  Heinrich  Bebel  und  llaulderus.Den  Eöhepunlit  patrio- 
tischer Yerherrlichung  des  Stauf engeschlecht s  und  besonuers 
Friedrichs  II. erreicht^  jedoch  der  Slsässer  Jakob  .Vimpfeling. 

Der  schwäbische  Benediktiner  Sigismund  ..leisterlin  er= 
klärt  die  schlechte  Beurteilung  der  deutschen  Kaiser  durch 

die  Jtaliener  aus  dem  Haß  der  Unterlegenen.^^ Auch  so  das  rö= 

1) 

mische  reich,"  so  sagt  er  in  seiner  Nürnberger  Chronik  , 

ward  den  '.7alhen  genomen  und  in  Germaniam  gelegt, zu  iand 
fi 

fingent  an  die  Jtalici  nider  zu  drucken  das  lob  der  Teutschen 
und  schreibent  nit  treffenlichs  von  den  kaisern,dann  wo  sie 
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gezwungen  werden, daß  sie  in  zu  hilf  seind  komen  wider  ire 

feint;  und  auf  diese  zeit  lassen  sie  die  gerechtigkeit  des 

kaisers  nit  auficomen.Das  merk  in  allen  Chroniken, die  sie  ge= 

geschmähten 
macht  haben."  Meisterlin  selbst  benutzt  diese  cskxÄkiiEkEn 

Vorlagen, aber  er  ändert  ihr  Urteil, in  seinem  Sinne. Über  Fried= 

rieh  II. fand  er  bei  Jakob  von  Bergamo  den  Satz  vor:  dieser 

Verbrecher  war, so  lange  er  lebte, noch  ruchloser  als  sein  Sro§= 

vater  Friedrich  Barbarossa" ; er  aber  berichtet  '^i  in  aller  mans 

lichkeit  war  er  gelich  seinem  Anherm  Friedrich  Barbarossa." 

Das  Urteil  Jakobs  von  Bergamo  ist  gestütztt-  durch  eine  ent= 

sprechende  kurze  -Schilderung  der  Untaten  Friedrichs;L-eisterliu 

stellt  das  seine  hin  ohne  jegliche  Stütze, fehlt  ihm  doch  zu 

seiner  Begründung  jede  5,uelle,denn  was  ihm  vorliegt, ist  eben 

nur  im  Sinne  dep  Jtalieners  geschriebenjallein  sein  patrio= 

tisches  Gefühl  sagt  ilim  das  Gegenteil  von  dem, was  jener  be= 

richtet, und  das  genügt  ihm, das  Urteil  des  Jtalieners  umzusto= 

Ben. 

2) 

Weniger  entfernt  sich  der  l^ümberger  Hartniann  Schedel 

von  seinen  Quellen  Blondus,Flatina  und  Antonin, obwohl  ihm, 
wie  die  Benutzung  bei  Barbarossas  Geschichte  zeigt, die  ^hro= 
nik  von  Ursperg  zur  Verfügung  st  and. -'^  Schedel  hat  den  uert 
einer  solchen  Quelle  nicht  erkannt  und  schreibt  kritiklos 
die  VJerke  der  Jtaliener  aus. Die  Geschichte  Friedrichs  II. 
überninmit  er  der  Hauptsache  nach  von  Blondus;ein  Hinneigen 
zu  dem  Kaiser  ist  nicht  zu  erkennen.^ einen  Gegnern  wird  eben= 
so  hohes  Lob  gespendet  wie  ihm  in  der  nach  italienischem 


>l  ^ 


1)  S.1Ö2  der  Ausgabe 

2)Liber  chronicarum  eum  figuris  . . .Kürnbg.1493 

3)  vgl. i/i. Halt  z, H.S.Welt  Chronik, Diss.Iuünchen  1899. Schedel  hat 
selbst  eine  Abschrift  der  Chronik  p^eferti^'t. 
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Muster  beigegebenen  Gharalvteristik,lur  die  Antomin  Vorlage 
gewesen  sein  dürfte.  Ob  wohl  sie  nichts  wesentlich  i^eues  bietet, 
sei  sie  wegen  ihrer  Kachwirkumg  in  humanistischen  '.Verken  hier 
wiedergegeben. Schedel  schreibt :-^^^^ darauf  hatte  der  allennäch= 

tigste  Kaiser  Friedrich  II das  Jmperium  irjie,der  glän= 

zendste  Herrscher , der  je  das  römische  Reich  regierte. Denn  er 
war  im  Kriege  tüchtig, der  lateinischen, deutschen, griechischen^ 
französischen  und  sarrazenischen  Sprache  kundig, kraft voll, 
freigebig  und  prachtliebend. Doch  mangelte  er  nicht  der  Fehler^ 
indem  er  in  allzu  großer  Üppigkeit  nur  um  ;7eltliches  sich 
sorgte  und  mit  vielen  Bischöfen  der  römischen  Kirche  Krieg 
führte. Er  erbaute  prächtige  Gebäude  in  allen  Städten  Apuliens 

und  Siziliens "  "iierni   wir  diese  l^rteil  mit  dem  zugrunde 

liegenden  des  Antonin  vergleichen, so  müssen  wir  erkennen, daß 
•^chedel  mehr  an  der  Oberfläche  haftet  .Antonin  zeichnet  nicht 
nur  den  äußeren  Glanz  von  Friedrichs  Ers'jheinung, seine  Llacht 
und  seinen  7/affenruhm,er  hebt  auch  die  geistigen  Gaben, den 
natürlichen  Verstand, die  wissenschaftliche  Bildung, seine  Uni= 
versalität  in  weltlichen  Dingen  hervor. Und  wie  er  die  Licht= 
Seiten  der  genialen  Persönlichkeit  des  Kaisers  tiefer  erfaßt 
hat  als  Schedel, so  dringi:  er  auch  tiefer  in  das  Verständnis 
der  treibenden  Kräfte  ein, die  diesen  genialen  Llenschen  in  den 
Abgrund  führen. Seine  verfeinerte  i^ultur  treibt  ihn  einem  epi= 
kureichen  Leben  in  die  Arme, so  daß  er  das  Heil  seiner  Seele 
vergißt  und  nicht  mehr  an  ein  ewiges  Leben  is^kt  glaubt. Lber= 
spanntes  Selbstgefühl  und  Machtgier  veranlassen  ihn  zu  seinm 
schrecklichen  Kampf  gegen  die  Kirche. So  lassen  sich  bei  Anto= 
nin  die  schwarzen  Taten  Friedrichs  aus  einer  Überspannung  sei: 
ner  glänzenden  Eigenschaften  erklären  und  seine  Charakter= 
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bild  scheint  mehr  aus  einem  Guß  zu  sein  als  bei  Aeneas.SQhe= 
del  hat  die  Schilderung  der  Fehler  Friedrichs  etwas  gemildert^» 
allein  bei  seinen  Kürzungen, die  er  an  Antonins  Charakteriä= 
tik  vornahm, ist  viel  verloren  gegangen  von  der  psychologi= 
sehen  Feinheit  im  Urteil  des  moralisierenden  ^rzbischofs. 
Rein  äußerlich  stellt  er  das  glänzende  Äußere  Friedric?iS  und 
seine  Laster  nebeneinander; einen  Versuch  der  L'otivierung  und 
psychologischen  Verknüpfung  macht  er  so  ?7enig  wie  Aeneas, 

Fabri. 


Durchs  seine  kritiklose  Abhängigkeit  von  seinen  Vor= 

bildern  ist  ^chedel  in  seiner  Beurteilung  Friedrichs  II. über 

das  Urteil  der  Italiener  nicht  hinausgekommen •-..it  denselben 

Quellen, die  bchedel  zu  Gebote  standen, kam  der  ülmer  Domini= 

kaner  Felix  Fabri  in  seiner  i3eurt eilung  Friedrichs  zu  einem 

ganz  anderen  ilrgebnis.Als  Schwabe  mit  einem  hochentwickelten 

Stammesgefühl  war  er  ein  begeisterter  Verehrer  des  schwäbi= 

sehen  Kaiserhauses.Jn  seiner  Historia  Suevorun"   beginnt 

er  die  Darstellung  der  Geschichte  Friedrichs  II.   mit  dem 

lobenden  Teile  der  Charakteristik  AntoniHs,um  dann  fortzu= 

faiirenf  fliesem  Lob  setzen  die  Jtaliener  den  Vorwurf  großer 
II 

Fehler  entgegen, die  man  in  seiner  Lebensbeschreibung  vergeb= 
lic  suchte!)  Sie  verleumden  Friedrich, weil  er  dem  Papst  sich 
widersetzte ;unglücklicherweise  hatteer  weniger  beredte  Ver= 
teidiger  als  Ankläger. Die  Jtaliener  haßten  ihn, weil  er  seine 
Abstammung  von  edlem  schwäbischem  ^lute  nicht  verleugnete 


DBald  nach  Schedels  Chronik  im  letzten  Jahrzehnt  des  15. 
Jalirhunderts  entstanden. 

2)Goldast  ,Scriptores  i^er.Suevic.Ulm  1727. S. 38 
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und  mit  Hinzuziehung  der  Deutschen  regierte, wie  es  ihre  Zuver- 
lässigkeit und  Tüchtigkeit  verdiente, während  die  Jtaliener 
gehofft  hatten, er  werde  als  geborener  Jtaliener  mit  ihrem  .Vi> 
len  regieren  und  ihrem  Deutschenhaß  Vorschub  leisten."  Ahn= 
lieh  hatte  schon  Meisterlin  die  Jtaliener  der  Terläumdung  be= 
zieht  igt, aber  er  ist  uns, wenigstens  was  iraedrich  betrifft, 
aus  Liangel  an  Quellen  den  Beweis  schuldig  geblieben. Schedel 
hatte  eine  Quelle  in  Händen, die  eine  der  italienischen  Auf= 
fassung  entgegengesetzte  Ansicht  vertrat, aber  er  hat  sie  nich^ 
benutzt ;rabri  legt  nun  diese  zeitgenössische  ^uelle,die  Ghro= 
nik  von  ürsperg,^  seiner  Darstellung  Friedrichs  II. zugrunde 
und  führt  damit  eine  der  Hauptwaffen  gegen  die  Auffassung  der 
Jtaliener  in  die  Literatur  seiner  Zeit  ein. Er  fand  hier  allerg 
dings  nur  eine  Darstellung  von  Friedrichs  Kreuzzug  und  üiXkom= 
munikation  bis  1229, aber  in  einer  Richtung, die  ganz  den  ital= 
ionischen  Berichten  netgegengesetzt  war  und  ihm  den  Beweis 
erbrachte  für  seine  Annahme, daß  die  Jtaliener  aus  Haß  £egen 
den  Staufenkaiser  die  beschichte  fälschten. l'ach  dem  Jerichte 
des  glaubwürdigen  Deutschen  Chronisten  stellt  sich  die  Kreuz= 
Zugsangelegenheit  und  Exkommunikation  in  ganz  neuem  Lichte 
dar. Aus  ganzft  geringfügigen  Ursachen  wird  Friedrich  vom  Fapst 
mit  schweren  bentenzen  verfolgt .Seine  Verzögerung  des  Kreuz= 
zugs  motiviert  die  Chronik  von  Ursperg, Friedrichs  Rechtferti= 
gungsschreiben  folgend, mit  seiner  Kraniche  it.  Fabri  berichte 
im  Anschluß  an  eine  Andeutung  Antonins,daß  der  Kaiser  umge= 


DBurchardi  urspergensis  Chronicon  luG  XXIII, 3öö. Die  Chronik 
des  schwäbischen  Praemonstratenserklosters  von  ^sperg  wurd£. 
schon  147Ü  teilweise  gedruckt  .1474  von  schedel  abgescririe= 
ben;1496  ließ  Fentinger  eine  Abschrift  anfertigen -die  Ghro= 
nik  selbst  verbrannte  1525  im  Bauernl:rieg. vgl. Einleitung  der 
Ausgabe. 
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kehrt  sei  auf  die  Nachricht , der  Papst  beabsichtige  in  seiner 

Abwesenheit  in  seine  Länder  einzufallen. So  verschärft  der 

kaisertreue  Llönch  noch  die  gegen  das  Papsttum  gerichtete 

Spitzen  seiner  Vorlage. Als  der  Kaiser  wirklich  nach  dem  hei= 

ligen  Lande  kommt, gibt  ihm  der  Sultan  in  Angst  und  Schrecken 

freiwillig  die  heiligen  »^^tätten  heraus. Der  Papst  aber  neidet 

ihm  seinen  Ruhm  und  verfolgt  ihn  weiterhin  mit  unasulcschli= 

ehern  Hasse; er  nimmt  ihm  seine  Besitzungen  in  Jt allen  und 

sprengt  das  Gerücht  aus, Friedrich  sei  tot;  er  hindert  Kreuz= 

fahr er  an  der  Überfahrt  und  verwendet  sie  zum  Kampfe  gegen 

Friedrichs  Anhänger. Die  Deutschen  aber, auch  die  zurückkehren= 

den  Kreuzfahrer, werden  in  ganz  Jtalien  grausam  verfolgt. Durch 

all  diese  päpstlichen  Frevel  sieht  sich  Friedrich  genötigt, 

zurückzukehren  und  sein  Land  zu  verteidigen; das  heilige  Land 

aber  wird  so  durch  Verschulden  des  Papsttums  neuer  Knecht= 

Schaft  preisgegeben. Siegreich  besteht  Friedrich  alle  Kämpfe 

mit  der  Kirche;  daß  er  den  Krieg  nicht  wollte, beweist  die 

X  aps  i»  e 

Tatsache, daß  er  trotz  aller  VerfolgungBH  vonseiten  der  immer 
wieder  demütig  um  Frieden  und  Absolution  bat .Aber  die  Feinde 
ließen  ihm  keine  Ruhe. Koch  über  die  Art  seines  Todes  haben 
sie  verleumderische  Gerüchte  in  Umlauf  gesetzt, die  Fabri  zu= 

rückweist. 

Die  Antipäpstliche  Auffassung  von  Friedrichs  Kampf  mit 
der  Kirche  ist  hier  konseciuent  durchgeführt. Der  Herrscher 
mit  den  glänzenden  Gaben, wie  sie  ihm  auch  kirchliche  Schrift= 
steller  zugestanden, ist  nicht  der  Verfolger  der  Kirche, son= 
dern  von  ihr  gehaßt  und  verfolgt , obwohl  er  als  frommer  und 
gottesfürchtiger  Kreuzfahrer  in  den  r.rieg  gegen  die  üngläu= 
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bigen  zog. Von  einer  Kritik  der  ihm  vorliegenden  italienischen 
Geschichtswerke  ist  bei  Fabri  nicht  dei  Rede;im  Grunde  schreiW: 
er  nur  einen  Bewunderer  der  ersten  Anfänge  und  Erfolge  Fried= 
richs  II. aus.  7/o  die  Darstellung  der  Ursperger  Chronik  auf= 
hört , schließt  auch  er  seinen  Bericht ;die  übrigen  Lebensschick* 
sale  Friedrichs  hat  kein  ihm  glaubwürdiger  Autor  beschrieben; 
den  Darstellungen  der  von  Haß  geleiteten  Jtaliener  kann  er 
sich  nicht  anschließen, und  so  begnügt  er  sich  mit  diesem  ein= 
zigen  Beispiel  des  Kampfes  Friedrichs  mit  dem  Papsttum, mit  de?^ 
er  bewiesen  hat, daß  im  Gegensatz  zu  den  Behauptungen  der  Jtal* 
iener  Friedrich  keinea-  Kirchenfeind  war, sondern  daß  die  Jtal» 
iener,und  an  ihrer  Spitze  die  Päpste, ihn  haßten  als  Deutschen^ 
der  sein  edles  schwäbisches  Blut  nicht  verleugnete  und  deutsch 
blieb. Fabris  Widerspruch  gegen  die  tendenziösen  Darstellungen 
der  Jtaliener  äußert  sich  nicht  mehr  wie  bei  x,xeisterlin  in 
ohnmächtigem  Schelten  über  ihre  Seschichtsfälschung;in  dem 
frommen  Abt  von  ürsperg,der  sich  nicht  scheut, den  Papst  treu= 
loser  Hinterlist  gegen  den  Kaiser  zu  bezieht  igen, ist  ihm  ein 
gewichtiger  lilideshelfer  für  seine  Annahme  erstanden.. .'enn  sich 
auch  in  der  durch  den  schwäbischen  Stammespatriot ismus  bewirk« 
ten  Viandlung  des  Urteils  über  Friedrich  II. und  seine  päpstli= 
chen  Gegner  eine  Erschütterung  des  päpstlichen  Ansehens  durch 
die  Kämpfe  der  Zeit  des  Schismas  und  der  -ieformkonzilien  fühl« 
bar  macht, so  ist  der  fromi^ie  Ulmer  Dominikaner  Fabri  äoch  kei= 
neswegs  als  Kirchenfeind  zu  betrachten. iTelche  Kluft  aber 

trennt  ihn  von  dem  Dominikaner  des  ausgehenden  13.Jahrhundert4^ 
einem  LIartin  von  Troppau! 


92. 


Wimpfeling. 


•  Das  bedeutendste  Geschichtswerk  aus  den  Ilreisen  der  pa= 

triotischen  deutschen  Humanisten  jener  Tage  ist  im  SlsalB  ent= 

standen. Das  Elsaß  ist  in  dieser  Zeit  als  ^renzland  vielfachen 

Berührungen  mit  fremden  I'achbam  und  Kulturströnungen  ausge= 

setzt, es  fühlt  sich  im  Cregensatz  zu  ihnen  als  .leichsland.-^^ 

Aus  dem  elsäßischen  Heichspatriotismus  heraus  entsteht  um  die 

Wende  des  15. Jahrhunderts  die  Epitome  des  Jakob  .Vimpfeling,^^ 

die  ^^erste  Gesamtdarstellung  der  deutschen  Geschichte  vom  na= 

tionalen  Standpunkte  aus."^^  iSchon  vor  ihiii  hat  in  Straßburg 

Sebastian  Brant  in  seiner  De  orig-ine  bonorum  refcum  et  laude 

civitatis  Ilierosolymnae  cum  exhortatione  ejusdem  recuperatio= 

nis"^'^betitelten  Kreuz zugmahnung  von  den  .."erken  der  Jtaliener 

ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  und  auch  den  Kreuzzug  Friedrichs 

II. in  ihrem  Sinne  behandelt ,Derl494  verstorbene  c^ebastian 

Llurrho  hatte  aus  den  Geschichtsbüchern  des  Blondus  und  Piatina 

eine  deutsche  Geschichte  kompiliert  und  unvollständig  hinter= 

lassen, betitelt  De  virtute  et  magnificentia  Germanoruiu".^^ 

Dieses  '"erk  benutzte  TJimpfeling  für  seine  Spitome  rerum  Ger= 

manicarum."'^^  wie  schon  der  Titel  andeutet , soll  das  Buch  nich^^ 

anderes  sein, als  eine  deutsche  Geschichte, ein  Ruhnesdenkmal 

ti 

deutscher  Größe  und  Herrlichkeit , es  soll  den  ü'elschen  zeigen, 
daß  der  Deutsche  stolz  sein  kann  auf  sein  Vaterland  und  seine 


Geschichte. 


m3) 


Düber  den  schwäbischen  und  elsässischen  Patriotismus  vgl.Joa= 
ch  i  ms  e  n ,  S .  6  0 .  a .  a .  0 . 

2)vgl.Bickel,-7impfeling  als  Historiker ,Di3s.i.iarburg  19.5 

3)vgl.Knepper ^Nationaler  '^edanke  u. Kaiseridee  bei  den  elsäss. 

Hijimanisten  m  Jiirläute rangen  zu  Janssen  1.3. 16  ff. 
4).iaximilian  gewidmet  1495. 

^iTst  t's'^^e^&?^?S'i'''°'  .^*f  ^^5'^  der  Schlettstadter  Huma= 
nist  das  .,«         '^)  ^^ — .  ,^^  A^  -<'<'*' 

er^c 
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Die  höchste  Verherrlichung  erfährt  in  diesem  patriotischen 
Tendenzwerke  Friedrich  II.  ^  Die  kaiserfeindlichen  Berichte 
des  Blondus  und  Piatina  werden  zu  seinen  Gunsten  gewendet. Haß 
der  Päpste  gegen  die  i tauf er  ist  der  Urgrund  des  Zerwürfnis= 
ses  mit  der  Sirche,wie  sie  gleich  nach  Friedrichs  rechtraä3i= 
ger  7/ahl  zeigte, als  ihm  der  Papst  ohne  Jrund  die  ilrönung  Ter= 
weigerte. ^^  Der  fromme  Kaiser  gelobt  einen  rlreuzzugjWird  aber 
plötzlich  ohne  ersichtlichen  Grund  von  Honorius  III.exkommu= 
niziert.Die  Strafe  für  das  gehässige  Vorgehen  des  Papstes 
trägt  die  ganze  Christenlieit  :im  Vertrauen  auf  die  Feindschaft 
der  beiden  Häupter  der  Christenheit  ,unteraim-üt  der  Sultan 
einen  neuen  Vorstoß  gegen  die  bedrängten  Christen  und  bringt 
Damiette  zu  Fall. Als  Gebahnter  zieht  Friedrich  ins  heilige 
Land. Die  Vorgeschichte  des  Kreuzzugs, seine  Verzögerung  durch 
Friedrichs  Krankheit  hat  Tlimpfeling  wohl  bei  Fiatina  gefun, 
den, allein  er  übergeht  sie  ganz, wodurch  das  Verhalten  des 
Papstes  in  allerung^Iinst  igstem  Lichte  er  sehe  int.  Friedrich  bit  = 
tet  Tom  heiligen  Lande  aus  um  Absolution, mit  dem  Versprechen, 
er  wolle  von  nun  an  immer  in  des  Papstes  Botmäßigkeit  blei= 
ben.Aber  der  Papst  weigert  nicht  nur  die  demütig  nachgesuch= 
te  Lösung  vom  Bann, er  bekriegt  sogar  den  Kaiser  in  Jtalien. 
Da  Zügelt  Friedrich  seine  Begier  nach  dem  heiligen  Kampfe  und 
kahrt  zurück, um  den  Frieden  schließlich  für  schnödes  ^eld  vom 
Papste  zu  erkaufen. Er  hilft  dann  sogar  dem  Papste  zur  .7ieder= 
gewinnung  der  Kirchengüter  im  sLampf   gegen  die  Homer, indem  er 
ihm  seine  i'ruppen  überläßt. ^^  Kach  den  Beweisen  der  Demut  und 


DRer. Germ. Epitome, Kann. 1594.  S.85  ff. 

2)S.85:credo  quiddam  odii  in  eam  iamiliam  latuisse. 

3)Die  Jtaliener  berichten, Friedrich  habe  den  Papst  im  Stiche 

gelassen.der  dann  die  kaiserl. Truppen  durch  Bestechung  für 

den  Kampf  gewonnen  habe. 
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Unterwürfigkeit, die  Friedrich  hier  gezeigt  hat, erscheint  seine 
neue  Jixkoininunikation  nach  seinem  Siege  über  die  Lailänder  eben^ 
so  unmotiviert  und  aus  seinem  Hasse  geboren  wie  die  erste. Die 
Rache  die  Friedrich  nimmt, ist  bei  Wimpfeling  ziemlich  mild 
dargestellt, die  schlimmsten  von  Blondus  und  Piatina  berichte= 
ten  Kxcesse  seiner  Sra^osamkeit  sind  weggelassen. "^ie  die  frühe- 
ren Päpste  erscheint  auch  Jnnocenz  17. in  einem  schlechten  Lieft.* 
te.Er  und  seine  Familie  hatten  große  Wohltaten  von  beiten  des 
kaisers  erfaiiren,aber  all  dies  vergessend  wandte  er  sich  gege;t 
ihn  und  wurde  aus  Llachthunger  Friedrichs  schlimmster  Feind. 

Der  ganze  Schatten  fällt  bei  dieser  Darstellung  auf  die 
Papst eJIicht  aufgrund  eingehender  ^Quellenkritik  kommt  :/impf©= 
ling  zu  diesem  Resultat , sondern  seiner  patriotischen  überzeu= 
gung  folgend, ändert  er  unbedenklich  den  Sinn  seiner  Vorlagen 
um  und  läßt  unangenehme  Din^-e  we,^. 

Friedrich  II. ist  sein  besonderer  Liebling, ihm  widmet  er 

in  einem  besonderen  Kapitel^  eine  begeisterte  Lobrede, die  in 

ihren  Vergleichen  mit  den  großen  IriegeshelJen  der  alten  ae= 

schichte  echt  humanistisches  ■}ewand  trägt. Die  national distiscli^fL- 

Tendenzen  des  ;'/erks  treten  in  diesem  Abschnitte  so  stark  her= 

vor, daß  es  direkt  publizistischen  Charakter  annimmt. Die  Ohara** 

teristik  Friedrichs  beginnt  mit  den  preisenden  '.Torten  Sche= 

dels.-M Friedrich  war  seit  Karl  dem  Großen  der  mächtigste  Trä= 

ger  der  Kasiergesalt  .Er  war  tüchtig  im  Kriege , erfahren  in  den 

Sprachen. "Lit  Anldängen  an  Aeneas^^  fährt  dann  '.Timpfeling  for^ 

^^Er  war  oline  Zweifel  würdig  jeglichen  kriegerischen  Ruhms; 

nicht  nur  mit  geistigen, auch  mit  körperlichen  Vorzügen  auspe= 
stattet." 

l}Uap.59.De  laudibus  Friderici(S.99  d.Aus;'.) 

2)Aeneas:armorium  gloria  clanis, animi^magnitudine  excel= 

lens, honest 0  corpore.... 
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Hatten  ^impfelings  Vorgänger  in  ihrer  Charakteristik  dem  Lobe 
seiner  glänzenden  Eigenschaften  herben  Tadel  seiner  Iirchen= 
feindschaft  entgegengestellt , so  hat  nimpfeling  für  die  Stellunj. 
Friedrichs  zur  Kirche  nur  einen  leisen  Vorwurf , der  alsbald  witf? 
der  durch  eine  Entschuldigung  seines  Verlialtens  abgeschwächt 
wird,  ^hne  Zweifel,"  so  sagt  er,  war  in  jenem  an  tapferen  Lläns- 
nern  so  überaus  reichen  Zeitalter  kein  L^ann  geeigneter , dem 
christlichen  Glauben  eine  stütze  zu  bieten, als  er, wenn  er  die 
?faffen,die  gegen  Jtalien  wüteten, den  asiatischen  Aufgaben  zu= 
gewendet  hätte.  ^  Aber  durch  die  Unbill  des  Schicksals  ist  es 
geschehen, daß  die  Aufstände  der  Jtaliener  so  oft  der  Christen« 
heit  geschadet  iiaben  und  noch  schaden."  Auch  der  Tadel, der 
Friedrichs  Lebenswandel  betraf , ist  bei  ./impfeling  geschwunden^' 
dagegen  genügt  ihm  das  in  den  einleitenden  'Porten  ausgespro= 
chene  Lob  seiner  Feldherrntüchtigkeit  noch  nicht  .Er  hebt  sie 
besonders  hervor  durch  einen  Vergleich  mit  den  bedeutendsten 
Feldherrn  des  Altertiams,zu  dem  ihn  eine  stelle  bei  Livius^ 
angeregt  hat.Livius  hat  im  Anschluß  an  die  Geschichte  Alexan= 
ders  die  Frage  aufgeworfen, was  Alexander  gegen  Rom  auszurich= 
ten  im  Stande  gewesen  wäre  7/impfeling  vergleicht  nun  in  ähnli- 
cher 7^eise,wie  Livius  die  römischen  i?'eldherrn  mit  Alexander 
verglich, seinen  Helden  mit  Hannibal  und  Alexander ;beide  Ver= 
gleiche  fallen  natürlich  zu  Friedrichs  Gunsten  aus. Dem  Punier 
ist  er  allerdings  nur  darin  überlegen, daß  er  länger  als  jener 
Jtalien  besetzt  halten  konnte, und  da.^  er  nur  durch  den  Tod 


I 


des  Krampfes  gegen  dis  üncläu= 
_  aer  t^childerting  des  Aampies 

L^v.  .,  ..vv.a.xm  ^c.y   .las  Copias  cum  pontificis  tum 

Fr. in  Tartaros  conversos  luisse. 

2)Buch  IX,cap  17-19. (Joachimsen  3.23&  citiert  fälschlich  Buch 

VIII.) 
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nicht  wie  jener  durch  das  Vaterland, abberufen  wurde. Bei  dem 

Vergleich  Friedrichs  mit  Alexander  schreibt  ■•.impfeling  Livius 

stellenweise  wörtlich  ab,oline  ihn  zu  erwälinen. Alexander  stand 

nach  dieser  Darstellung  einer  viel  leichteren  Aufgabe  gegenü= 

ber  als  Friedrich  II.  Er  hatte  es  mit  einem  Darius  zu  tun, 

einem  König  von  tieibern  und  Verschnittenen; seine  Erfolge  sind 

nicht  hoch  anzuschlagen. Hätte  er  wie  Friedrich  in  Jtalien  zu 

kämpfen  gehabt, er  wäre  kaum  öieger  geblieben. bchon  die  Eoden= 

beschaffenheit  -Italiens  bereitet  große  ochwierigkeiteniJndien 

ist  viel  wegsamer  als  die  apenninischen  Berge!  Außerdem  sind 

die  Griechen, die  jener  führte, mit  Friedrichs  ^ermanen  nicht 

zu  ver gleichen. 7/as  Alexander  nicht  gelungen  wäre, hat  Friedrich 

II. vollbracht: trotz  ständigen  Abfalls  der  Italiener  und  §uel= 

fen  hat  er  kaum  je  unglücklich  gekämpft ;er  starb  als  unbesieg* 

ter  Imperator. Zum  Schluss  wird  nocheinmal  die  Kreuz zugs frage 

und  das  Verhältnis  Friedrichs  zur  ilirche  gestreift,  '..'enn  ihn 

fi 

die  Italiener  nicht  gehindert  hätten, die  Feinde  Christi  zu  be* 
kriegen, und  er  weniger  die  Päpste  angegriffen  ptte,so  hätte 
er  sicher  bei  den  asiatischen  Völkern  den  Kamen  des  größten 
Kaisers  erlangt  und  würde  unsterblichen  Ruhmes  wärdig  erach= 
tet."  In  einer  etwas  geschraubten  und  verlegenen  V/eise  erfähr? 
hier  auch  Friedrichs  Vorgehen  gegen  die  Kirche  einen  Tadel, 
während  in  der  vorangegangenen  Geschichte  Friedrichs  die  ganz^ 
Schuld  an  dem  Zwiespalt  zwischen  Kaiser  und  Päpsten  dem  Haß 
der  Päpste  zugeschrieben  war. Hier  zeigt  es  sich, daß  Himpfe= 
ling  im  Grunde  nicht  antikirchlich  gesinnt  i3t;er  hat  Friea= 
rieh  nur  vom  nationalen  Standpunkte  aus  verherrlicht , von  hier 
aus  erscheint  ihm  das  Papsttum  als  Füiirer  aer  deutschfeindli= 
chen  Italiener, dessen  Vertreter  sich  nur  von  Haß  gegen  die 
Kaiser  aus  deutschem  Stamme  leiten  lassen. Ihre  Bekämpfung 
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durch  Friedrich  Il.wird  nur  dann  als  zu  v/eitgehend  getadelt, 
wenn  sie  den  Bestand  des  Papsttums  als  kirchliche  Jnstitution 
zu  gefährden  droht , und  /»impfeling  ist  als  guter  Ilatholik  über= 
zeugt, daß  Gott  dann  rettend  eingreift , wie  er  es  bei  der  3ela= 


Ker^onc^  Roms  durch  Friedrich  nach  seiner  L-einunj^  ^etan  hat. 


1) 


6  6' 


Bebel. 


Der  Gedanke  W impf el ings , daß  die  Jtaliener  den  Kaiser  an 
der  ^rflllung  aer  höchsten  Aufgabe  des  deutschen  Kaisertums, 
der  'Eroberung  des  heiligen  Landes, gehindert  hätten, ist  in  die= 
ser  Zeit  nicht  mehr  neu.Daa  3eschäftig^ang  mit  der  Geschichte 
der  Kreuzzüge  war  bei  den  Humanisten  der  damaligen  Zeit  äu= 
ßerstx  rege, war  es  doch  ein  Lieblingsgedanl-ze  des  Humanismus, 
durch  einen  gemeinsamen  Kreuzzug  der  ganzen  christlichen  T.'elt 
die  Türken, die  die  alten  hellenistische  Kultur  vernichtet  hat: 
ten, wieder  aus  den  eroberten  Kändeiii  zu  vertreiben. Schon  von 
den  Reformkonzilien  hatte  man  den  Anstoß  zu  einem  neuen  Kreuz: 
zuge  erwartet, die  Reichstage  beschäftigten  sich  mit  der  iür= 
kenfrage  ^and  die  humanistischen  Gelehrten  wurden  nicht  müde, 
in  ihren  Reden  auf  die  Kotwendigkeit  des  Kreuzzuges  gegen  den 
drohenden  Feind  hinzuweisen. Jn  einer  solchen  Rede, die  der  Tü= 
binger  Gelehrte  Heinrich  Bebel  im  Jahre  1501  vor  Kaiser  l.-axi= 
milian  in  Jnnsbruck  gehalten  hat   , findet  sich  obiger  Gedanke 
V/impfelings  in  der  schärfsten  Form  ausgesprochen. Kach  der  Art 
der  de'itschen  Patrioten, wie  wir  sie  schon  bei  Leisterlin  und 
Fabri  kennen  lernten, hat  auch  Bebefel  seine  italienischen  <^uel: 
len  immer  im  Verdacht, daß  sie  die  Taten  der  Deutschen  entstel: 


l)Gap.3b  ...ad  rem  divinam  supplicationesque  animam  divertit 

(Gregor) ,quibus  (Deo  agente;  Fr.  avertit  hostem. 
2)  De  laude  Germaniae  oratio led.ochardius  redivivus  I.3.1C2 
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len. Daneben  ist  bei  Bebel  schon  ein  starker  Zug  von  ^rbitte= 
rung  gegen  das  Papsttum  zu  verspüren, der  in  jener  Zeit  in  iü= 
bingen  überhaupt  besonders  ausgeprägt  erscheint. 3o  erklärt 
der  Tübinger  Gelehrte  Ooccinius  mit  dürren  "/orten, daß  der 
Verfall, in  dem  sich  das  iteich  jetzt  befinde, vor  allem  den 
Päpsten  zuzuschreiben  sei."  ^  Bebel  selbst  versucht  den  üe= 
weis  zu  führen, daß  die  Päpste  den  Deutschen  nur  um  den  Besitz 
von  Jtalien  feind  gewesen  Raxsa  seien,  hach  seiner  Darstell^onA 
hat  Fraadrich  II.  mit  großem  Aufv/and  die  asiatische  Bxpeditioft 
unternommen,  ab  er  das  launische  Jtalie::,das  bald  dem, bald  jenei#i. 
anliängt  und  ihn  dann  plötzlich  wieder  aufgibt, oder  vielmehr 
der  Papst  selbst  in  seiner  3ier  nach  italienischer  Herrschaft^ 
zwingen  ihn, von  seinem  frommen  Vorsätze  abzustehen;er  muß 
sein  Leben  und  sein  Reich  und  dessen  Rechte  verteidigen. "^fie 
ihm, so  erging  es  noch  vielen  anderen. Und  welche  Erfolge  hätte 
er  ohne  die  päpstliche  Hinterlist  errungen! ichon  sein  bloßer 
Name  genügte, um  den  Sultan  bei  seiner  Anlranft  in  Palästina 
zur  Abtretung  des  heiligen  Landes  zu  veranlassen, so  daß  er 
mit  Caesar  sagen  konnte:  ich  kam, sah  und  siegte. Der  Papst  aber 
griff  ihn  mit  falschen  Bescüldigungen  an, indem  er  behauptete, 

Friedrich  habe  gegen  ihn  mit  dem  bultan  ein  Bündnis  geschlos= 
sen,in  '.Tahrheit  aber, weil  er  dem  Kaiser  Sizilien  entreißen 
wollte. Zum  größten  Schaden  für  die  Christenheit  sieht  sich 
Friedrich  gezwungen, nach  Jtalien  zurückzukehren  und  das  heili» 
ge  Land  den  Feinden  des  Glaubens  zu  überlassen. 

Diese  Auffassung  der  Hreuzzugsangelegenheit ,die  wohl  vde 
die  Darstellung  bei  Fabri  in  ihren  'Quellen  auf  die  Ursperjer 


Dvgl.Joachirasen, a.a.O.  S.97 
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Chronik  zurückzuführen  ist, hat  ohne  Zv/eifel  auf  V<impfelings 
etv/as  gemäßigteres  Urteil  gewirkt. 

Nauklerus. 
Von  einer-  vergleichenden  Kritik  der  Quellen  Yon  Friede 
richs  11.3-eschichte  ist  bei  keinem  der  bisher  genannten  Auto= 
ren  die  Redejdie  Vorlagen  werden  mit  ..nderungenjWie  sie  die 
Tendenz  des  Jchreibers  jeweils  erfordert , einfach  abgeschrie= 
ben.Ein  kritisches  Seschichtswerk  zu  schreiben  hat  erst  der 
L.'ann  unternommen, den  Bebel  als  seinen  Lehrer  bezeichnet, der 
Tübinger  Ilanonist  und  Kanzler  der  Universität,  Johannes  Kau= 
klerus.   Er  kennt  und  benutzt  die  italienischen  Geschieht s= 
werke  ebenso  gut  wie  ein  Schedel  und  7iimpfeling,aber  er  hat 
den  höheren  ?iert  zeitgenössischer  Quellen  erkannt  und  begnügt 
sich  nicht  damit, über  die  Jtaliener  zu-s  schelten, sondern  er 
sucht  möglichst  ursprüngliche  Quellen  und  Aktenstücke  zu  er= 
langen, um  in  der  zwiespältigen  Überlieferung  den  rechten  V<eg 
zu  finden. 

Für  Friedrichs  II. Geschieht e  zieht  er  neben  der  O-ironik 

von  Ursperg  hauptsächlich  die  unter  dem  Kamen  einer  Brief= 

2) 
Sammlung  Peters  von  Vinea   gehende  Aktensammlung  aus  den 

Kämpfen  Friedrichs  mit  dem  Papsttum  zu  Rate. 


l)jirsohienen  1516  unter  dem  Titel .--...emorabili^jm  omnis  aetatis 
et  omnium  gentrum  Ohroni3i  commentariia  J.Kauclero. 

2)Die  33  ersten  Briefe  des  I.Buchs  der  Sanmilung  zuerst  ge= 
druckt  1529  unter  dem  Titel: Quer imonia  Fr.II.Jmp.  Qua  se  a 
Bomanis  Pontificibus  et  Gardin. immerito  persecutum  et  impe= 
rio  deiectum  esse  ostendit.A  Doctis.viro  Don. F. de  Vineis, 
ejusdem  Fr.II.  Ja^^cellario,Anno  LIGGSDC  conseripta.^xagenoae 
per  Joh.Secerum  vgl.Hanauer,IvI  J  ö  0  21,527 


^ 


100. 


Betrachten  wir  zunächst  seine  Auffassung  des  Kampfes  zwi= 
sehen  Friedrich  und  dem  Papsttum, so  sehen  wir,da3  ICauklerus 
versucht , unparteiisch  beider  Schuld  abzuwägen. Auf  Friedrichs 
Seite  sieht  er  die  Fehler, die  auch  in  den  päpstlichen  ..-anifes= 
ten  ausgesprochen  und  --etadelt  werden, seine  Übergriffe  gegen 
die  Kirche  und  ihre  Anhänger, auf  der  andern  beite  bei  dem 
Papst  die  schlimmen  Absichten  und  seine  Falsciiheit  gegen  den 
jungen  König, die  Verbindung  mit  den  rebellischen  ^ombarden,dic 
den  Kreuz zug  verzögert .Bei  der  Darstellung, die  zunächst  Blon= 
dus  folgt, sind  die  schlimnsten  Züge  in  Friedrichs  Vorgehen, 
sein  angebliches  jlinverständnis  i^it  dem  Sultan  und  die  Berau= 
bung  des  in  Brindisi  gestorbenen  Landgrafen  von  Thüringen, des= 
sen  Habe  nach  der  Erzählung:  der  Jtaliener  der  Kaiser  an  sich 
gerissen  haben  sollte, weggelassen. Doch  beschränkt  sich  Kaukle= 
ras   nicht  auf  diese  negative  Kritik. -Ir  stellt  eine  besondere 
Untersuchung  an  über  die  Gründe  des  Verlialtens  der  beiden  ae= 
walten, um  den  Zwiespalt  der  Überlieferung  zu  lösen  und  zu  si= 
öhersn  Ergebnissen  zu  gelangen. Zunächst  herrscht  Unklarheit 
über  die  erste  Veranlassung  zu  Friedrichs  Exkommunikation. Kac^^ 
Antonin  erfolgte  sie, weil  Friedrich  den  Klerus  bedrückte. Lern 
wiedrsprechen  die  Aktenstücke  '^  ams  dem  literarischen  Kampfe 
zwischen  Kaiser  und  Papst, aus  denen  für  Kauklerus  sich  die  Tat* 
Sache  ergibt, daß  der  Grund  zur  Exkommunikation  in  der  Ver= 
Schiebung  des  Kreuzzugs  zu  suchen  ist. Der  Papst  ?rregor  IX.be= 
schuldigt  den  Kais er, er  habe  sein  Gelübde  gebrochen  und  seine 


Düenutzt  ist  Gregors  IX. Schreiben  vom  I.Juli  1239, die  Antwort 
auf  Friedrichs  -techtfertigung  .^egen   aen  Bann:.vx  G.Ep.Pont .sej. 
I..^r.75ü.("Ascendit  de  mari  £xi;:  bestia." . .  Jund  Friedrichs 
Schreiben  an  dies  Fürsten  vom  ü.Dez.l227;( in  admirationem 
quanta  stipendia;  B. F. 1715). 
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Versprechungen  nicht  gehalten;  Friedrich  entschuldigt  sich 
durch  'Krankheit , der  Papst  nennt  sie  fingiert  und  fügt  die  neuo^ 
Beschuldigung  hinzu, Friedrich  habe  einen  sclimählichen  Frieden 
mit  dem  Sultan  geschlossen, worauf  dieser  seine  Erfolge  im  hei; 
ligen  Lande  ins  rechte  Licht  setzt  und  seinerseits  dem  Papst 
vorwirft, daß  er  durch  seinen  hinterlistigen  Überfall  die  2r= 
folge  im  heiligen  Lande  zunichte  gemacht  habe, worauf  der  Papsi 
wieder  erklärt, er  sei  zuerst  angegriffen  worden. l'auklerus  "be= 
richtet  getreulich  die  widerstreitenden  Ansichten  der  "beiden 
Parteien  und  stellt  sich  nur  insofern  auf  rriedrichs  Seite, 
als  er  dessen  tatsächliche  nJrfolge  ini  heiligen  Lande  aner= 
kentt, sonst  aber  zeigt  er  kein  Zeichen  von  Parteilichkeit. Jm 
weiteren  Verlaufe  der  DarstelluTtg  folgt  er  Blondus  und  Plati= 
na. Die  neiie  Exkommunikation  Friedrichs  II. im  Jahre  1239  ^ibt 
ihm  wieder  Gelegenheit  an  der  Zand  der  gleichen  Briefe  den 
Streit  zu  erörtern. Lr  betrachtet  nur  die  Vorwürfe, die  Freid= 
rieh  wegen  seiner  ilDergriffe  auf  das  weitliche  .._acht^-ebiet 
der  Kirche  und  wegen  seiner  Begünstigung  der  Sarazenen  tref= 
fen,und  hebt  sie  hervor. Pie  übrigen  zahlreichen  Beschuldigung 
gen  gegen  Friedrich, die  im  Mittelalter  den  Hauptbestandteil 
einer  G-eschichte  des  i^aisers  bildeten, weist  er  zurück  mit  den 
7«' orten: 

Verbrechen  Friedrich  angedichtet  jdurcli  die  er  Päetilt  und  Re= 
lig.ion  verletzt  haben  soll, welche  Beschuldigungen  wir, da  sie 
den  Guten  gewöhnlicli  als  grundlos  erscheinen, absichtlich  über^ 
gehen. Penn  wie  großen  Schaden  jener  beschriebene  Zwiespalt 
der  beiden  Gev/alten  der  Christenheit  gebracht  hat, ist  heute 


.1) 


Jm  wlDrigen  werden  von  den  ^-eisten  eine  *-enge  von 
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noch  zu  sehen."  i..it  diesen  .Torten  niirant  I^auklerus  augenschein= 
lieh  Partei  für  cen  Kaiser  gegen  päpstliche  Verleuindungen.Las 
Ergebnis  seiner  kritischen  Untersuchungen  ist  die  Erkenntnis, 
da£  sov/ohl  der  Kaiser  wie  der  Papst  gefehlt  haben, und  daß  bei= 
de  Teile  Schuld  tragen  an  dem  Schaden, den  die  Christenheit 
durch  den  Streit  erlitten  hat.'.Teim  er  aber  den  Kaiser  gegen 
den  Vorwurf  der  Ketzerei  verteidigt , so  zeigt  er  ein  starkes 
Einneigen  zu  dem  Kaiser, aus  dessen  Briefen  er  die  Überzeugung 
gewonnen  hat , daß  er  kein  Ungläubiger  war, und  daß  es  bei  seinem 
Kampfe  gegen  die  Kirche  sich  nicht  um  einen  Kampf  gegen  den 
Crlauben, sondern  um  weltliche  Dinge  gehandelt  hat. 

'Widersprüche  in  der  wl)erlieferung  findet  Kauklerus  auch 
in  der  Darstellung  des  Konzils  und  der  Jibset/,ung  Kriedrichs. 
Kach  Antonin  erhielt  Friedrich  keinen  Aufschub ,u-in  zu  seiner 
Reciitfertigung  vor  dem  Konzil  erscheinen  zu  künnen;nach  31on= 
dus  und  Piatina  wurde  er  erst  dann  exkommuniziert , als  man  er= 
kennen  mußte, daß  er  gar  nicht  die  ernstliche  Absicht  hatte  zu 
kommen. Zur  Entscheidung  über  diese  strittige  Frage  zieht  Kauk= 
lerus  2UiEkxxRikstxkEisÄxaHsirKEkiiEksxxK.ixiEk±5iKg  einen  Erie^ 
Friedrichs^  heran, der  die  völlige  Rechtlosigkeit  des  päpst= 
liehen  Verfahrens  darlegt. '.7 eim  Kauklerus  auch  selbst  keine 
ausdrückliche  Entscheidung  trifft, so  ist  doch  anzunehiiien , daß 
er  den  Kachrichten  und  Behauptungen  dieses  Briefes  größeres 
Gewicht  beilegt  als  denen  des  Blondus  'ond  Piatina, und  daß  das 
Verfahren  des  Konzils  nicht  seine  Billigung  findet. 

Das  Aufstellen  der  jegenkönige,die  Kiederlage  bei  Viktc= 
ria  und  die  Gefan^ennalime  Knzios  bezeichnen  für  Kaul:lerus  die 


D^^Etsi  causae  nostrae" ,  31. Juli  1245.  Abgedruckt  E  B  VI,  ^-31 
"u...  G  Const  li,  Kr  262. 
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die  Etappen  von  Friedrichs  unterfang. Wie  Plannibals  Zraft  durcÄ. 
die  Luse  in  Ilainpanien  gebrochen  vairde,so  ging  Friedrichs  inänn= 
liehe  Tüchtigkeit  unter  in  weibischen  VergTiügomgen.raukleras 
uchluBurteil  über  ihn  lautet:  l^r  -i-ab  der  Kirche, von  der  er  er= 
zogen  war, glänzende  Hoffnungen, und  er  hätte  sie  vielleicht 
nicht  getäuscht, wenn  er  nicht  durch  innere  Streitigkeiten  ge= 
hindert  worden  wäre." 

Das  Urteil  Haukers  über  Friearich  II. ist  in  seiner  vorsicl* 
tigen  Zurückhaltung  gleichv/eit  entfernt  von  dem  kirciilichen 
Urteil  der  deutschfeindlichen  Jtaliener  wie  von  dem  deutsch= 
nationalen  Urteil  eines  Fabri,3ebel  oder  '.Vimpfeling.Jndem  er 
in  den  Einzelheiten  nicht  so  tendenziös  und  willkü.rlich  wie 
diese  die  Darstellung  der  Jtaliener  änderte, sondern  sie, wie  e 
er  sie  vorfand, zu  ,7ort  kommen  lieiB,wälirend  er  in  der  Untersu= 
chung  der  Schuldfragen  in  dem  Kampfe  der  beiden  Jev/alten  die 
Jtaliener  durch  das  ihm  vorliegende  briefliche  ...aterial  kon= 
trollierte  und  in  unparteiischer  ..'eise  die  beiderseitigen  :.-o= 
tive  klar  zu  legen  suchte, hat  er  ein  hohes  .:8.ß   wissenschaftli= 
chen  Ernstes  und  strenger  Rechtlichkeit  bekundet, das  wohl= 
tuend  absticht  von  der  einseitigen  und  tendenziösen  Darstel= 
lungsweise  der  Geschichtschreiber  jener  Tage. Als  Deutscher 
und  Katholik  bedauert  er  die  traurigen  Folgen  des  Kampfes  zwi= 
sehen  Kaiser  und  Fapst,an  dem  nach  seiner  Ansicht  beide  Far= 
teien  Schuld  tragen. 

Daß  es  auch  ilim  nicht  an  schwäbischem  ^tammespatriotismus 
fehlte, zeigt  sich  in  dem  kurzen  Abriß  der  ieschichte  der  scnwä* 
bischen  Kaiser^ in  dem  Teil  seiner  Chronik, in  dem  er  das  i.ob 
der  Schwaben-^ ^anstimmt. hier  steht  er  ganz  auf  der  Seite  der 
schwäbischen  Kaiser. Friedrich  II. ist  mit  Torten  aus  '.Timpfelindi^ 

1)  Suevorum  Lans  Fol  CCKiKdll. 
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Lobrede  gezeichnet , die  Naukler  mit  AusnaliUie  der  Sätze  ,v/elclie 
den  Vergleich  mit  Ilaniibal  und  Alexander  enthalten, in  sein 
7/erk  aufgenommen  hat, v/eil  sie  ihm  wohl  am  besten  in  den  Hahmen. 
eirier  Verherrlichung  ochv/abens  paßten. cein  eigenes  Urteil 
über  Friedrich  II. aber  v/ird  durch  diese  Aufnaiime  der  7<'im:.fe= 
lingschen  Lobrede  nicht   berührt. 


I 


I 


Trithemius. 

wie  sehr  sich  Kauklerus  auch  von  der  kirchlichen  Partei 
entfernte, erkennen  wir  deutlich  an  einem  Vergleich  mit  dem  in 
seinem  Seschichtswerke  von  ib:i  abhünriren  Abte  Trithemius.^ 
Er  hat  Fauklers  Darstellung  Friedrichs  II. zunickgeschraubt  au/ 
den  Standpunkt  der  Jtaliener. Trithemius  ist  noch  ganz  l^Jönch; 
was  die  bisher  genannten  i\länner,die  bei  all  ihrer  Erkenntnis 
der  kirchlichen  Schäden  doch  noch  ganz  im  Schöße  der  hirche 
standen, zu  einer  veränderten  StellungTxahme  für  d.QT.  Kaiser  ver= 
anlaßte,das  patriotische  Stammesge fühl, ist  bei  ihm  nicht  zu 
finden. Er  steht  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Verurteilung 
Friedrichs  II.  Dieser  hat  die  Besitzun^/en  der  Kircr.e  mit  sei» 
nem  Schwerte  angetastet , daraus  entsteht  der  große  Vernicht^jng^* 
kämpf .^Veil  er  sich  lange  Zeit  weigerte, den  versprocheren  hreuj:' 
zug  aus zuf Uhren, vrurde  er  mit  Recht  gebannt .Xi cht  immer  kann 
Trithemius  das  '/erhalten  des  Papstes  billigen. Als  Friedrich 
Yom  heiligen  Lande  aus  demütig  mit  dem  Versprechen  dauernder 
Besserung  um  Lossprechung  bittet, da  erscheint  Trithemius  die 
Ablehnung  des  Papstes  doch  zu  hart  und  unl-:lug,und  er  sagte  da» 
zu:  das  brachte  der  Ghristenlieit  keinen  ^erin^en  ::)chaden."  Jn 
der  Verwerfung  von  Friedrichs  Vertrag  mit  dem  Sultan  und  der 
Darstellung  der  italienischen  Kämpfe  während  Friedricris  Abwe= 
DArmales  Hirsangienses  ,St .  I-allen  1690 ;  I . ,^29 
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sepJieit  steht  er  aber  wieder  ganz  auf  päpstlicher  ^eite.Auch 
später  zeigt  sich  der  Kaiser  als  Feind  der  Ilirche, indem  er 
den  mühsam  zustande  gebrachten  Frieden  mit  dem  Papsttum  brichf 
durch  seinen  Ungehorsam  gegen  den  Papst, der  ihn  nach  der 
Schlacht  von  Vortenuova  zum  Frieden  mit  den  Langobarden  ver= 
anlassen  will. Die  Langobarden  gelten  Trithemius  als  Heichs= 
rebellen.und  das  Verfahren  des  Kaisers  ^i^'e^en  seinen  üohn,der 
sich  mit  jenen  eingelassen  hatte, sieht  Trithemius  als  völlig 
gerechtfertigt  an.Heirjrichs  Hegieriuig  hatte  nach  seiner  An= 
sieht  nur  unheil  und  Verwirrung  über  Leutschland  gebracht. Lie 
Art  des  Gerichtsverfahrens  gegen  Friedrich  auf  dem  Konzil  von 
Lyon  findet  anscheinend  nicht  die  Billigung  unseres  Autors, 
auf  den  wohl  die  bei  Xauklerus  vorgefundene  Beschwerde  des 
Kaisers  gewirkt  hat. Er  läßt  Peter  von  Vinea  eine  glänzende 
Verteidigungsrede  lialten,die  alle  in  Staunen  und  Be^vunderung 
versetzt. Auf  den  Papst  aber  verfehlt  sie  ihren  Bindruck  gänz= 
lieh, denn  er  wollte  überhaupt  keine  Bntschuldi;runr-'  des  Kai= 
sers  zulassen."  Jst  so  das  Gerichtsverfahren  als  nicht  £:anz 
einwandfrei  hingestellt , so  hat  Trithemius  doch  gegen  die  3e= 
rechtigung  des  kirchlichen  Urteils  über  o.en  Ketzer  und  Verfcl= 
ger  der  Kirche, das  er  nach  dem  päpstlichen  Absetzungsmanifest 
wiedergibt , nichts  einzuwenden. 

Als  die  hervorstechendsten  Charaktere irenschaften  Fried= 
richs  habt  Trithemius  hervor: seine  Freigebigkeit  und  liebevol== 
le  Fürsorge  für  seine  Freunde, und  dazu  im  Gegensatz :unerbitt= 
liehe  Strenge  und  Grausamkeit  gegen  seine  Feinde.Br  berichtet 
über  die  grausamen  Strafen, welche  die  Lombarden  treffen,  er 
weiß  von  Friedrichs  Anteil  an  der  Ermordung  des  Eayernherzogs. 
Am  schlimmsten  erscheint  ihm  jedoch  Friedrichs  grausames  Vor= 
gehen  gegen  Peter  von  Vinea, seinen  treuen  Helfer  reren  die 
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Kirche, den  Verfasser  glänzender  Verteidigim.jsreden, dessen 
Schicksal  hier  zum  ersten  l^ale  von  einem  Deutschen  mit  Teil= 
nähme  geschildert  wird.  ^  Ir   verscherzte  des  Kaisers  Junst 
und  wurde  des  Augenlichtes  beraubt  .'Jas  konnte  aber  dieser  Für^z 
tenloriecht  auch  anddres  erwarten  als  Undank?  Das  ist  der  Lo:in 
für  die, welche  Königen  dienen  und  schmeicheln  gegen  die  :vir= 
che, oder  den  Fürsten, die  die  Armen  ungerecht  bedrücken  und 
die  evangelische  V/ahrheit  verachten."  reter  reicht  sich  auf 
nicht  weniger  grausame  Art:  Als  der  Kaiser  im  Kampfe  mit  der 
Kirche  in  ueldnot  geriet, da  erinnerte  er  sich  seines  alten 
Dieners  und  bittet  ihn  um  seinen  Rat. Peter  von  Tinea  bestimmt 
ihn  dazu, die  Kirchen  ihrer  Jeld-  und  oilbergerc^te  zu  berauben 
und  mit  dem  Haube  Söldner  zu  werben;allein  von  da  an  war  der 
Kaiser  Gott  und  den  Kenschen  verhaßt  und  alles  miülang  ihm. 
Diesen  Ausgang  hat  Peter  von  Vinea  vorausgesehen, ujid  er  ver= 
kündet  f rohlockend, da3  seine  Augen  gerKcht  seien. 

Neben  dieser  Grausamlceit  hat  Trithemius  vor  allem  rried= 
richs  Selbstüberhebung  zu  tadeln. Der  Glaube  an  seine  Astrolo= 
gen, die  ihm  ein  langes  Leben  und  Sieg  über  alle  Feinde  ver= 
sprechen, verführt  ihn  dazu.Kin  Zeugnis  für  diese  Ul)erhebung 
sind  die  übermütigen  Verse, die  er  an  den  Papst  Jnnocenz  IV. 
geschickt  hat  mit  der  ,V  eis  sagung,  daß  Korn  durch  iiin,den  Plammer 
der  'Veit,  unter  gehen  werde. '^'^  Damit  zei,^'te  er  klar  allen  Ver= 
ständigen  seinen  leichtfertigen  Sinn." 

Seine  Geschichte  Friedrichs  II. beschließt  'Jrit..eEiiu3 
mit  einer  Charakteristik, die  er  der  Verherrlichung  des  Kaiser^ 
bei  Nauklerus  in  der  Lobrede  auf  die  Schwaben  entlehnt , doch 

i;:>.::)7i  ff. Die  Beschäftigung-  mit  seinem  Schicksal  ist  wohl  an= 
geregt  durch  die  Bekanntschaft  mit  der  j-riefsammlunr. 

2)Lber  den  Ursprung  der  Verse  vgl.Kampers  ,a.a.G.c.73.^'^  .auch 
unter  .licherius  v.Senones. 
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hat  der  kirchliche  Trithemius  daran  x.nderungen  vorgenommen. 
Nachdem  er  die  körperlichen  und  geistigen  Torzüge  Friedrichs 
II. anerkannt  hat, fährt  er  fort:  7/enn  er  seine  r.'affen  p-ec-en  die 
Feinde  Christi  und  nicht  gegen  Christen  seihst  geschwungen 
hätte  un  d  sich  der  Beraubung  der  Kirche  und  Yerfolg^ang  der 
Päpste  entschlagen  hätte, würde  er  den  Hamen  des  größten  :Iai= 
sers  und  die  Unsterblichkeit  verdienen."  laicht  wie  bei  Kaukle= 
rus  widrige  Verhältnisse, oder  wie  bei  Fabri,Bebel  und  7aii:pfe= 
ling  die  Gegnerschaft  der  Jtaliener  und  der  Päpste  dienen  zur 
Ent schuldigling  des  Kaisers  ;sein  Verhalten  gegen  die  i.irche  er* 
scheint  als  ein  Ausfluß  seines  freien, bös  gearteten  T.'illens. 
So  nähert  sich  das  urteil  des  Trithemius  wieder  dem  eines  Jo= 
hann  von  Victring  oder  eines  Salimbene  und  Villani. 


i 


1  * 


Crantz. 

Wie  wir  sehen, ist  das  kirchliche  Urteil  über  Friedrich  IL 
unter  den  deutschen  Humanisten  keineswegs  verstummt .Auch  in 
Korddeutschland  finden  var  an  der  Schwelle  des  l-ieformatic;ns= 
Zeitalters  einen  humanistischen  Geschichtschreiber, der  am 
Alten  festhält, wenn  er  auch  kein  Beder^ken  trägt, auf  die  Feh= 
1er  der  Kirche  hinzuweisen. Der  niedersächsische  Stammeshisto= 
riker  Albert  Crantz  hat  in  seiner  Saxonia""^^  die  Geschichte 


2) 
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Friedrichs  11.^''  fast  wörtlich  von  Blondus  abgeschrieben. Jhm 

stand  zwar  eine  deutsche  Quelle  zur  Verfügung, die  geeignet 

war, sein  Urteil  über  den  Kaiser  günstiger  zu  gestalten, die 

Chronik  Alberts  von  Stade, alle  in  er  hat  es  nicht  verstanden, 
den  V/ert  einer  ursprünglichen  Quelle  zu  schätzen. UnbederJclich 
korrigiert  er  dessen  Nachrichten  nach  Blondus. T/ährend  Albert 
von  Stade  berichtete, Friedrich  habe  auf  seinem  Kreuzzuge  2r= 

Ded, Frankfurt  1580 
2)Buch  VII  u.VIII. 
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folg  gehabt  und  Jerusalem  gewonnen, fand  Crantz  bei  Blondus  nur 

Friedrichs  Unterhandlungen  mit  dem  oultan, keine  kriegerischen 

Erfolge  erwähnt, und  er  schließt  sich  dem  Italiener  an  mit  den 

7; orten:   ^Aber  diese  i^rzählung  ( Albert s  von  Stade)  findet  bei 

mir  keinen  erlauben, weil  die  Pilger, die  damals  dort  kämpften, 

nichts  dergleichen  berichteten  und  bei  den  ausführlichsten 

Autox-en  davon  nichts  erwähnt  wird:  sie  hätten  dies, da  sie  ja 

die  kleinsten  Kleinigkeiten  erzählen, sicher  nicht  mit  ;jchwei= 

gen  über gangen. Das  jedoch  möchte  ich  vielleicht  eher  annehmen^ 

daß  der  Kaiser  unter  freiem  Geleit  von  weiten  des  öultans  die 

heiligen  Orte  als  Pilger  besuchte ;aber  dass  er  sie  in  seine 

Gewalt  bekommen, wer  vermöchte  das  zu  glauben?"  So  muß  der  2e= 

rieht  des  deutschen  Zeitgenossen  hinter  dem  der  geandteren 

und  ausführlicher  erzählenden  italienischen  Autoren  des  15. 

Jahrhunderts  zurückstehen. Auch  fernerhin  folgt  Crantz  der  Lar-. 

Stellung  des  Blondus. Friedrichs  grausame  Verfolgung  der  Kirche 

erregt  seine  höchste  Abscheu ;bei  der  iirzählung  der  Gefangen= 

nähme  der  Cardinäle  bricht  er  in  die  "norte  aus:   Die  Chris= 

II 

tenheit  trauerte  darüber, daß  eine  solche.Vunde  an  ihren  ILinge= 
weiden  zehrte, die  gerade  von  dem  ausging, dessen  Aufgabe  es 
war, alles  zu  schützen, und  der  sich  durch  seinen  .^id  dazu  ver= 
pflichtet  hatte, während  indes  die  Türken  und  Sarazenen  die 
Christen  im  heiligen  Lande  bedrängten  und  als  neue  Feinde  die 
Tartaren  den  Polen  und  Ungarn  drohten."  Koch  enger  als  Trithew^^ 
ius  hat  sich  also  Crantz  an  das  verdammende  urteil  der  Kirche 
angeschlossen. Sein  V/erk,das  bei  seinem  1517  erfolgten  Tode 
noch  unvollendet  war, steht, an  der  Schwelle  der  Kef oniiations= 
zeit  entstanden, ganz  im  G-eiste  des  Kittelalters. 


DBuch  VIII, cap  4.(S.204)     2)cap.8.  (S.207). 
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Ouspmian. 

Eine  besondere  Anregung  ampfing  die  deutsche  ^•.schicht= 

Schreibung  durch  den  selbst  hmanistisch  interessierten  i:ai  = 

ser  I'.'aximilian.Yon  Bebeis  liede  vor  ihm  haben  wir  bereits  ^-e^ 

sprechen. L:aximilians  Jnteresse  für  die  .^eschichtschreibung 

und  die  Anregungen  in  dieser  Hinsicht  zielten  zunächst  yor= 

nehmlich  auf  eine  beschichte  der  habsburgi sehen  Dynastie  ab; 

daneben  aber  auch  auf  eine  mrdige  Darstellung  der  beschichte 

seiner  Vorgänger  auf  dem  I'.aiserthrone.Der  ■:}edar^:e  einer  zusam= 

menhängenden  Hai  sergeschichte  taucht  seit  der  .litte  des  15. 

Jalirhunderts  immer  wieder  auf. Heben  dürftigen  Versuchen"'-^  ist 

in  Deutschland  das  Kaiserbuch  des  Augsburger  Humanisten  üorirai 

Feutinger  zu  nerxneu.Auf  umfassender  Kenntnis  der  Q,uellen  und 

Urkunden  beruhend  ist  es  leider  unbeendet  und  ungedruckt .^^ 

Jn  seinem  historischen  Urteil  zeigt  sich  leutinger  sehr  vor= 

Sicht  ig. Obwohl  er  staufisch  denkt , mildert  er  die  Härten  seiner 

Vorlagen, so  bei  der  Schilderung  des  Hreuzzugs  Friedrichs  II., 

wo  er  den  scharfen  Fadel  des  päpstlichen  Verfalirens,den  er  in 

der  Chronik  von  Ürsperg  vorfand, nach  Höglichkeit  abschwächt. 

Obwohl  er  die  ^riefsammlung  Peters  von  Vinea  kennt, hat  er  es 

bei  der  Darstellung  des  Konzils  von  Lyon  nur  zu  einer  scHüch= 

ternen  Farenthese  zu  Junsten  des  Kaisers  gebracht , indem  er  zu 

den  Körten, in  denen  es  heii3t,der  Fapst  habe  das  delictum  des 

Kaisers  persönlich  vorgetragen, hinzugefügt  si  auod  admisit  Oac* 
sar." 


l)bo  verfaßt  der  Genealoge  ..laximilians  Jalzob  ..ennel  (..anlius) 

eine  kurze  Kaisergeschichte , in  der  es  von  Friedrich  Il.heij3t: 

^^er  waz  anfenglic^  g'ut,ward  aber  nachmals  nit  gut , erstickt 

in  Apulien  ';(v^4.A.D.3.21,360.)  Das  Büchlein  erschien  1522 
unter  dem  iitel'Tapstall  u.Haiserall.'  Johann  ..uttichius  in 
seinen  ij26  erstandenen  Ko.Jmp.et  Caes.vitae  (ed  1534)bri>i4/ 
Bilaer  der  Kaiser  mit  aürfti^en  ■  qx1,J^s  ^ild  Fr.II.feMt^ 
^)vgl.fur  das  Folgende  :Joacniäsen  ".2ör.      ^^  •^-L.i^^.L^.m^^^ 
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leit  entschiedener  in  seinem  Urteil  ist  Ousrjinian  in  seinen 
1312  im  Entwurf  vollendeten  Caesares   .Joahnjies  Guspinianus 
(Spießheiner)  ist  einer  der  "bedeutendsten  Vertreter  des  deut= 
sehen  Humanismus,  die  hervorra,p:endste  Erscheinung;  im  Zreise 
der  x;.aximilianischen  Hofgeschichtschreiber ."  Jn  seiner  von  Jul» 
ius  Caesar  bis  l^aximilian  reichenden  Kaiserreiche  sehen  wir 
zum  ersten  l.lale  ein  Abwägen  der  iuellon  nach  ihrem  Parteistan^» 
punkte. VJie  Meist  erlin, Fabri  und  Wimpfeling  polemisiert  er  hef- 
tig ^Q^^Ti   die  Jtaliener;er  beschuldigt  sie  der  tendenziösen 

in 
uoertreibLing  der  Absicht, dem  Papste  zu  schmeicheln. Sie  ver= 

schmälien  das  Studium  der  deutschen  Annalen  we.^/en  ihrer  .'erini/- 
^en  Eleganz  und  können  deshalb  keine  v/ahre  beschichte  der  IIai= 
ser  schreiben ;nur  ein  Deutscher  ist  dazu  imstande, und  deut= 
sehe  Quellen  müssen  ausschlaggebend  sein. Für  die  beschichte 
Friedrichs  II. sind  dies  die  Chronik  von  Ursperg  und  die  3rie= 
fe  Peters  ^on  Vinea,den  er  für  einen  Deutschen  hält. 

Cuspinian  hat  an  Friedrich  II. und  seinem  Kampfe  mit  dem 
Papste  lebhaftes  Jnteresse.Jn  der  Tendenz  seiner  Darstellung 
nähert  er  sich  am  meisten  dem  Tübinger  Heinrich  Bebel;  neben 
de^  national-patriotischen  StiinmijLiig  des  deutschen  Humanisten 
gegen  die  hochmütigen  und  auf  ihre  überlegene  Bildung  stolzen 
Jt aliener  weht  eine  scharfe  Luft  gegen  das  Papsttu-U  durch  sein 
Werk. 

Friedrich  II. muß  sich  wie  seine  Vorfahren  die  Gunst  des 
Papstes  bei  seiner  Krönung  durch  beschenke  ^ond  Gelübde  erkau= 
fen; anders  glaubten  die  Betrogenen  die  Kaiserwürde  nicht  er= 
langen  zu  können. Der  erkaufte  Friede  dauerte  nicht  lan^-e:der 


l)De  Caesaribus  et  imperatoribus  Romanoram, ed. 154^. über  die 
Abfassungszeit  vgl.Joachimsen  i.294. 
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Papst  gewährte  zwei  von  Friedrich,  verfolgten  Aufruhrern  Unter« 
Stützung, wo durch  die  Feindschaft  zwischen  Kaiser  -and  Papst 
entsteht. Zwar  "berichten  die  Jtaliener, Friedrich  sei  nach  dem 
Tode  seiner  I.lutter  auf  Abv/ege  geraten  und  zürn  Verfolger  der 
Ilirche  geworden, doch  man  darf  ihnen  nicht  glauben, denn  diese 
Anbeter  der  Kirche  möchten, daß  dem  Papste  alles  hingehe  ^ond 
er  beide  Schwerter  handhabe, die  Kaiser  aber  seine  Sklaven  sei» 
en."  Der  Kreuzzug  wird  nach  der  Ursperger  Chronik  erziLhlt; 
über  die  ungerechtfertigte  Kzkoimnunikation  ereifert  sich  Cus= 
pinian  heftig. Friedrich  wurde  nicht  gehört, nicht  überfülirt, 
seine  Sühneboten  nicht  einmal  vorgelassen.  Oh  über  die  Un= 
eigennützigkeit  des  römischen  Ilohepriesters!"  ruft  Cuspinian 
aus,  iUcht  genug, daß  sie  zur  Zeit  seiner  Kindheit  sein  Land 
Schaden  leiden  liej3en  und  seine  Erbschaft  zerrissen, haben  sie 
noch  Otto  zum  Kaiser  gemacht  zu  dessen  Schande  und  Friedrich 
in  Lebensgefahr  gebracht ;um  das  Königreich  Jerusalem  leichter 
zu  gewinnen, hat  er  auf  Kat  des  Papstes  die  Tochter  des  Königs 
von  Jerusalem  geheiratet: dafür  gebührt  ihm  Dank  und  Verehrang^ 
nicht  ^  erfolgung! '^^  Doch  der  päpstliche  Haß  kann  nicht  be= 
sänftigt  v/erden, er  bringt  die  ganze  Christenheit  in  Verwir= 
nmj^^.Der  Yikarius  Christi  zeie't  sich  hier  in  seiner  wahren 
Oestalt:  während  der  Kaiser  die  Herde  Christi  vor  dem  7/olfe 
verteidigt , verschlingt  der  Papst  die  seiner  Obhut  anvertrau= 
ten  Schafe,  das  ist  das  rechte  VJeiden  nach  der  Lehre  Christi!'* 
höhnt  Cuspinian  in  beißendem  Spott. '■'^Um  sich  das  Land  des  Kai' 


DKier  benutzt  Cuspinian  Briefe  Friedrichs, die  er  in  der  liriei 
fsamiülung  Peters  von  Vinea  vorfand. Vgl. Friedrichs  Schrei= 
ben  an  den  König  von  Frankreich. (  LG.Const ,II;265) ,in  dem 
Friedrich  den  Verlauf  des  otreioes  darlegt. Bei  Petrus  de 
Vineis  Buch  II,!:r.20.S.G-raefe  S.179. 

2)nach  der  Flugschrift  von  1240(Collegerant  pontifices) ;P.de 

Vineis  1,1. 
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ter  aneignen  zu  können, verbreitet  der  Papst  sogar  das  Serücht 
Friedrich  sei  tot  und  exkommuniziert  ihn  dann  7on  Xeuem,weil 
er  einen  Vertrag  mit  dem  Sultan  abgeschlossen  habe; einen  an= 
deren  Vonvand  fand  damals  der  allgütige  Stellvertreter  Chris= 
ti  nicht,  Dabei  verhandelte  er  selbst  mit  dem  Sultan  gegen 
Friedrich!  um  Christi  Liebe  v/illen  ertrug  der  Kaiser  alle  Ver* 
folger  wie  ein  wackerer  Dulder, ja  er  bat  noch  demütig  um  Ab= 
Solution, der  fromme  Kaiser  den  übermütigen  Papst .Endlich  nach 
Jahresfrist  nahm  ihn  der  Papst  mit  erheuchelter  Freundschaft 
wieder  in  Gnaden  auf/.Venn  man  den  Jtalienern  glauben  darf, so 
zaiilte  er  für  seine  Absolution  120000  Unzen  Goldes.  :?enn  das 
wahr  ist, dann  ist  der  Papst  ein  teuerer  Krämer, da  er  ja  die 
Schlüssel  zum  Lösen  von  Ghristus  unentgeltlich  erhielt  und 
Christo  keinen  Kaufpreis  zahlte." 

Nach  dem  Friedensschlüsse  geht  Friedrich  nach  Deutschland 
und  wird  deshalb  wieder  exkommuniziert  vom  Papste, der  wäiirend 
des  Kaisers  Abwesenlieit  gegen  ihn  in  Deutschland  konspiriert 
hatte  mit  den  Fürsten  und  nun  fürchtet, der  Kaiser  könnte  3ei= 
ne  Hinterlist  durchschauen.^  Tmtentbrannt  kehrt  der  Kaiser 
nach  Jtalien  zurück, Seine  Geduld  ist  erschöpft ;er  verbindet 
sich  mit  allen  Papstfeinden  -und  nimut  grausame  Hache  an  dem 
hinterlistigen  Papsttum.Jn  einem  Konzil, das  der  HaiB  gegen  den 
Kaiser  zusammenführte, verflucht  ihn  Jnnocenz  IV. und  beschult 
digt  ihn  zahlloser  Verbrechen; doch  der  Kaiser  reinigt  sich 
aufs  Ehrenvollst  von  allen  Beschuldigungen. Kraftvoll  vertei= 
digt  er  sein  Reich  und  vereinigt  eine  nie  gesehene  Kacht  vor 


l)Jn  dem  bereits  erwähnten  Briefe  an  den  König  von  Frankreich 
beklagt  sich  Friedrich  darüber, daß  der  Papst  den  Fürsten 
befahl, keinen  seiner  Söhne  oder  aus  staufischem  ^eschlechte 


zum  iiönig  zu  wählen. 
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Parma. Als  Friedrich  hier  die  Belagerten  grausam  behandelte, 
da  unternahmen  sie  in  ihrer  höchsten  Terzweiflung  einen  Aus= 
fall,und  Friedrich  erlitt, wie  er  selbst  angibt .einige  Verluste. 
Die  Jtaliener  stellen  natürlich  die  Niederlage  viel  3chlim= 
mer  dar  als  sie  in  -.Tirklichkeit  war, sie  übertreiben,um  dem 
Papst  zu  schmeicheln. Eine  Verschwörung  gegen  des  Kaisers  Le= 
ben.die  Jnnocenz  lY. angezettelt  hat, wird  rechtzeitig  entdeckt; 
dagegen  gelingt  es  seinem  natürlichen  Sohne  Llanfred.ihn  zu 
vergiften. Ob  Lianfred  aus  eigensüchtigen  LIotiTen  seinen  Bater 
ermordete, oder  ob  er  von  dessen  Feinden  oder  dem  Papste  besto, 
chen  war, kann  Cuspinianus  nicht  entscheiden, jedenfalls  traut 
er  dem  Papste  auch  dieses  Äußerste  zu. 

Der  ganze  Kampf  zwischen  Friedrich  II. wird  vän  Cuspinian 
als  eine  Ständige  Verfol^mg  des  Kaisers  durch  gehässige  Päps. 
te  aufgefaßt, gegen  die  sich  Friedrich  erst  dann  mit  allem 
Kachdruck  und  Aufwendung  all  seiner  Machtmittel  verteidigt 
als  ihm  die  letzte  Hoffnung  auf  eine  Versöhnung  mit  dem  unver. 
söhnlichen  ^^Stellvertreter  Christi"  geschwunden  ist. Den  mit 
so  grimmigem  Saß  verfolgten  Fürsten  schildert  Cuspinianus  als 
eine  Persönlichkeit  mit  den  glänzendsten  Vorzügen  des  Körpers 
und  Geistes^^er  äit  eintüchtiger  Regent , tapfer  und  mächtig, 
freigebig, gelehrt, vieler  Sprachen  kundig.Seine  ganze  üusezeit 
verwandte  er  auf  die  Lektüre  von  Büchern, deren  er  viele, wie 
die  Werke  des  Aristoteles^)  und  medizinische, aus  dem  Griechi= 
sehen  und  Arabischen  übersetzen  ließ.^_Seinem  Großvater  ähnlich 
strebte  er  eifrig  nach  kriegerischem  Huhm.Sein  Körper  war  un= 
liJJoi  4ZÜ   der  Ausgabe 

SnfJefvelSlJt:"^''-'^^''^^^^^^  ™^^^  ^^^  '^^^  ^on 
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empfindlich  gegen  Strapazen, mit  großer  Küimlieit  suchte  er  die 
Gefahren  auf , doch  nicht  weniger  zeigte  er  Entschlossenheit 
bei  schwierigen  Entscheidungen; von  keiner  Arbeit  war  er  je  er= 
müdetjYon  keinem  Llißgeschick  besiegt."^  Bas  Petrastichon,in 
dem  Cuspinianus  Friedrichs  Tätigkeit  zusammenfaßt , preist  ihn 
als  den  Kämpf er, der  dem  Zorn  der  Päpste  mit  offener  Brust  und 

klugem  Verstände  begegnet  und  ihn  zerschmettert , mit  den  -7af= 

2) 

fen  die  dem  Papste  verbündeten  Städte  bezwingend. 

Einige  Fehler  verdunl^eln  das  glänzende  Bild  Friedrichs: 

seine  Grausamkeit  und  übermäßige  Sinnlichkeit .Doch  darum  soll 

man  ihn  nicht  schmähen, wie  die  Jtaliener  es  tun, denn  große 

II 

Männer  haben  herrliche  Tugenden, die  durch  Fehler  verdunkelt 
werden ;keiner  ist  so  rein, daß  er  nicht  irgend  einen  i^akel  trü= 
ge."  Von  den  Jtalienern  ist  es  nicht  anders  zu  ervrarten,als 
daß  sie  den  Kaiser  verleumden; sie  hassen  die  ^ermanen  und 
schelten  sie  Barbaren. Gegen  diesen  Schimpf  bäumt  sich  Guspini^* 
ians  Kationalstolz  auf:  eine  ganze  Nation  beschimpfen  ist  ruchs 
los  und  grausam"  hält  er  jenen  entgegen."  Jst  doch  diese  Kati/tv 
nach  seiner  lueinung  die  ddelste  auf  Erden, von  der  aller  Adel 
in  Gallien, Spanien  und  Jtalien  seine  Abstammung  herleitet. 
Dem  Zorne  über  die  Beschimpfung  der  deutschen  Kation 
durch  die  Jtaliener  ist  Cuspinians  Geschichte  der  Kaiser  ent= 
Sprüngen. Deut  scher  Patriotismus  und  Abscheu  vor  der  kaiser= 
feindlichen  Krämerpolitik  der  Kurie  haben  ihm  vor  allem  bei 
seiner  Biographie  Friedrichs  II. die  Feder  geführt, den  es  gegen, 
die  Verleumdungen  der  Jtaliener  zu  schützen  galt.??as  schon 
FabrijWimpfeling  und  Bebel  gefühlt  hatten  bei  der  Betrachtung 
von  Friedrichs  Kämpfen, dem  hat  cuspinian  beredten  Ausdruck  ge= 

1)  Fol. 425 

2)  Fol. 427. 
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geben. Seine  Darstellung  hat  nach  ihrem  Erscheinen  im  Jahre 
1540  für  die  protestantischen  Historiker  der  Reformationszeit 
eine  ähnliche  Bedeutung  gewonnen  hinsichtlich  der  Beurteilung 
Friedrichs  II., wie  sie  im  Ilittelalter  die  kirchlichen  Kompend= 
ien  hatten. Das  neue  Bild  der  Persönlichkeit  Friedrichs  Il.jda-o 
wir  von  der  Reformationszeit  erwarten  durften, ist  hier  schon 
vor  dem  Auftreten  Luthers  vom  deutschen  ilumanismus  in  den 
Grundzügen  vollendet. 

§  3.  Die  Beurteilung  Friedrichs  II. im  Zeitalter  der 

Reformation. 

Das  national-antikurialistische  Princip  des  deut= 
sehen  Humanismus  hat  in  dem  Zeitalter  vor  dem  Beginn  der  Re= 
foraation  das  Urteil  über  Friedrich  II. bestimmt. Seine  Persön= 
lichkeit  und  seine  Schicksale  waren  vor  allem  dazu  angetan, 
humanistisches  Saixsriiasi  Jnteresse  zu  erregen.Iam  er  doch 
in  der  Verklärung, in  der  einzelne  Humanisten  sein  Bild  sahen, 
dem  humanistischen  Kaiserideal  nahe;ein  machtvoller  Kämpfer 
gegen  Ungläubige  wie  gegen  römische  Anmaßung, in  allen  Stücken 
ein  Erhalter  und  l>:ehrer  des  Reichs  und  Verfechter  der  kai3er= 
liehen  Rechte, und  zu  all  dem  noch  ein  Verehrer  der  Wissen= 
Schaft. V/ie  wir  in  der  Beurteilung  Friedrichs  II. bei  den  Kuma= 
nisten  dieser  Epoche  eine  große  ...annigfaltigkeit  der  Partei= 
Schattierungen  von  dem  rechts  stehenden  Trithemius  bis  zu  Gua= 
pinianus  fanden, so  sind  natürlich  in  der  persönlichen  ätel= 
lung  der  einzelnen  Humanisten  zur  Kirche  und  den  Reformideen 
der  Zeit  große  Unterschiede  vorhanden. Einige  stehen  fest  auf 
dem  Boden  der  Kirche  und  sind  nur  darauf  bedacht , durch  innere 
Erneuerung  das  Bestehende  zu  erhalten; andere  wieder  bekämpfen 
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und  Yerachten  das  kirchliche  System  und  die  kirchliche  über= 
lieferung  und  sind  in  ihrem  Jnnern  der  Kirche  völlig  entfrem= 
det.Die  Kirche  sah  das  Schelten  der  Humanisten  ohne  Besorimis» 
war  dach  für  sie  von  dem  zum  groiSen  Teile  von  ihr  abhängigen 
Kritikern  wenig  zu  befürchten /.7as  diese  aristokratischen  ^eis= 
ter  redeten  und  schrieben, blieb  in  seiner  T/irkung  auf  den 
Kreis  der  gebildeten  beschränkt ; eine  'Virkung  auf  die  .lassen 
verhinderte  schon  der  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  in 
ihren  merken, sie  lag  auch  gar  nicht  in  der  Absicht  dieser  x.-än= 


ner. 


1) 


Die  Reformation  Luthers  brachte  in  dieser  Hinsicht  eine 
tiefgreifende  Änderung  hervdir.Kun  wurde  es  Ernst  mit  der  ver= 
dammung  von  Papst  und  Klerisei; die  i.xänner,die  so  lange  mit 
dem  Feuer  gespielt  hatten, sahen  sich  plötzlich  dem  großen 
Brande  gegenüber  und  standen  vor  der  Entscheidung. Viele  un= 
ter  ihnen, die  nicht  müde  geworden  waren, die  i^irche  zu  schel= 
ten, zogen  sich  erschreckt  vor  den  letzten  Konsequenzen  ihrer 
Jdeen  zurück  und  verstummten. 7/eder  TJimpfeling  noch  Cuspinian 
brachten  es  übers  Herz, sich  der  neuen  Bewegung, die  nun  auch  4 
die  lassen  ergriff , anzuschließen. Die  Kritik  kirchlicher  Zu= 
stände  bekam  ein  ganz  neues  (Besicht. Feindseligkeiten  gegen 
die  römische  Kirche  und  das  italienische  Papsttum, die  vor 
kurzem  noch  als  ein  Ausfluß  nationaler  Besinnung  gegolten  hat= 
ten, waren  nunmehr  dazu  angetan, den  Verfasser  der  Ketzerei  ver= 
dächtig  zu  machen.So  wird  jetzt  auch  die  Beurteilung  der  ae= 
schichte  früherer  Jalirhunderte,vor  allem  der  Zeit  des  Kampfes 
zwischen  Kaisern  und  Päpsten  zum  Prüfstein  für  die  religiöse 
Stellung  des  G-eschicht Schreibers. 


l)vgl.,auch  für  das  Folgende ,M. Lenz, Seschitschreibune:  u  G  auf= 
tassung  im  Elsaß., Halle  1395;in  ochr.d.Ver.f ..lef .:Jesch.49  H." 
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1. Luther, 

Die  Anhänger  der  neuen  Dichtung  verschärften  naturgemäß 
den  Ton  gegen  die  Kirche  in  ihren  geschieht liehen, auf  publi= 
zistische  nirkung  bereclineten  ochriften,in  denen  die  deutsche 
Sprache  mehr  und  mehr  in  Gebrauch  kam. Luther  selbst  gab  den 
protestantischen  Historikern  die  Anleitung  zu  den  schärfsten 
Ausfällen  gegen  das  Papsttum  in  seiner  ochrift  aus  dem  Jalire 
1545, betitelt  P^sttreu  Hadriani  lY.und  Alexandri  III. gegen 
Kaiser  Friedrich  Barbarossa  .^eübt,"^  in  deren  Vorrede  er  den 
Zweck  der  Geschieht  Schreibung  der  ^eit  der  großen  Kaiser  und 
die  Lehren, die  ausder  Geschichte  jener  i^eiten  zu  ziehen  sind, 
mit  folgenden  ?/orten  kennzeichnet: 

Recht  und  v/ohl  ists  ^ethan.wers  nur  thun  kann, daß  man 
den  Papst  getrost  herausstreiche  als  den  Erzfeind  unsers  -lerni' 
und  Heilands, und  Verstorer  seiner  heiligen, ehristlichen  Hir= 
chen.Hiezu  dienen  neben  der  heiligen  Schrift  sehr  wohl  die 
Historien  von  den  Kaisern, darin  man  siehet,wie  die  Päpste  vol= 
1er  Teufel  sind  gewest  und  noch  immer  bleiben, dazu  sehr  große^ 
grobe, Ungelehrte  Esel  in  der  Schrift, zur  ewigen  Schande  des 
verfluchten  Stuhels  zu  Rom, sich  beweiset  liaben.Denn  siehe  nur 
hie  an  den  teuflischen  Hohmuth  und  Bosheit  Hadriani  IV.ijnd 
Alexandri  III., wie  sie  mit  dem  loblichen  Kaiser  Fr.I.umbgehen 
und  ich  halt  wohl, wo  sie  itzt  sind  in  jenem  Leben, oben, mitten 
oder  unten  in  der  Hölle:  so  dürfen  sie  keines  Pelzes ;"and  sind 
die  allerheiligsten  Väter  die  allerhöllischsten  worden, denn 
von  ihrer  Buße  leset  man  nichts, sind  in  ihren  Sünden, der  sie 
als  der  loblichsten  Thaten  gerühmt  haben  seinwolian, gestorben. 
An  dem  Beispiele  Friedrichs  I. zeigt  er, wie  übel  die  Päpste 
an  den  Kaisern  gehandelt  haben. Sein  Schlußurteil  ist  charakte= 

ristisch  fürden  Ton, den  Luther  im  heiligen  Eifer  angeschlagen. 
1) Luthers  '.lerke,  Srlanger  Ausg.Bd.32,359  ff. 
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pflegt:  Denn  Kaiser  Fridrich  (Barbarossa)  ist  kein  unchrist, 
noch  Ketzer  gev/est,hat  die  Kirche  mit  Ernst  gerne  inet, ''j-erech= 
tigkeit , Zucht  und  Ehre  sehr  lieb  gehabt /Ungerechtigkeit  sehr 
feind  gewest,den  Feinden, wo  sie  sich  erkennet , überaus  gnädig 
und  barinherzig  sich  erzeigt , einsehr  trefflicher, teurer, 77eid= 
licher ,küliner  und  sieghafter  Fürst, dai3  ich  ihn  in  meinem  Ker= 
zen  sehr  lieb  habejhat  auch  einen  starken  z^ug  v/ider  die  3ara= 
cenen,die  Christen  zu  retten,gethan, darüber  sein  Leben  gewagt 
und  im  'Tasser  verloren;und  solchen  theuren  Llann  soll  solcher 
unflätiger  V/anst, fauler  Bauch, garstiger  Balg  und  schnöder 
Sack, der  kein  Bischoff  -  noch  einiges  Ampt  in  der  Kirche  hat, 
(denn  Papsttum  ist  vom  Teufel, wie  \7ir  wissen)  mit  Füßen  tre= 
ten,dem  er  nicht  werth  wäre  die  Schuch  auszuziehen." 

Ähnlich  wäre  wohl  auch  Luthers  urteil  über  Friedrich  II. 
ausgefallen, wenn  er  eine  ausführlichere  beschichte  dieses 
Kaisers  hinterlassen  hätte. Zusammen  mit  Friedrich  Barbarossa 
nennt  er  ihn  am  Eingang  seiner  Schrift  an  den  christlichen 
Adel, wo  es  heißt:  Und  aus  dem  aru.nd,sorg  ich, sei  es  vor  ^ei=  , 
ten  gekommen, daß  die  theuccn  Fürsten, Kaiser  Friedrich  der 
Erste  und  der  Zweite  und  viel  mehr  deutscher  Kaiser, so  3äm= 
merlich  sind  von  den  Päpsten  mit  Füßen  getreten  und  gedrückt, 
vor  welchen  sich  doch  die  ganze  V/elt  fürchtete ;sie  haben  sich 
vielleicht  verlassen  auf  ihre  Llacht  mehr  denn  auf  Sott, darum 
haben  sie  müssen  fallen."  Hier  betrachtet  er  beide  Kerrscher 
gemeinsam  unter  denselben  ^Gesichtspunkten  und  beklagt  ihr 
Schicksal, daß  sie  trotz  ihrer  großen  i..acht  von  den  Päpsten 
unterdrückt  wurden, :uit  merkvmrdig  theologischer  Viendung,die 
ihr  ochicksal  als  verdient  erscheinen  läßt, weil  sie  es  an 
aottvertrauen  fehlen  ließen. Ej^n  Zweifel  an  ihrer  alaubenstreuc 
ist  damit  wohl  nicht  ausgesprochen, hat  doch  Luther  in  der 
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oten  zitierten  Stelle  den  Ilaiser  Friedrich  Barbarass^  ausdrüct' 
lieh  gegen  den  Vorwurf  der  Ketzerei  verteidigt. 

2. Hütten. 

oüiner  der  ersten  Anhänger  die  Luther  in  den  Kreisen  der 
deutschen  Humanisten  gewann, war  der  stürmische, leidenschaftli= 
che  Streiter  im  Hampfe  gegen  die  Ausbeutung  Deutschlands  durciu 
römische  Habgier, der  unruhig  von  den  Stürmen  des  Lebens  um= 
hergeworfene  Poet  Ulrich  von  Hütten. Nachdem  dieser  der  Be;7e= 
gung  Luthers  kühl  und  ohne  Jnteresse  anfänglich  gegenüberge= 
standen  liatte,ward  er  durch  die  -leipziger  Disputation  auf  Lu= 
ther  aufnierksam  und  betrachtete  von  da  an  den  kühnen  L'önch 
als  seinen  Bundesgenossen.  '^ 

Hütten  besaß  eine  große  Ileigamg  zur  Betütigimg  auf  dem 
Gebiete  der  C-eschichte. Schon  im  Jahre  1514  hat  er  in  seinem 
Panegyrikus  auf  Albrecht  von  -.ainz  einen  kurzen  xVoriB  der 
deutschen  Geschichte  gegeben, in  dem  für  die  -beschichte  Fried= 
richs  II. der  Gedanke  Bebeis, daß  die  Päpste  das  Haupthindernis 
der  Kreuzzüge  und  der  Eroberung  des  heiligen  Landes  gev;esen 
seien, verwendet  ist.  '^  xuit  dichterischem  Feuer  wird  Friedrich 
II. gepriesen, der  den  Janustempel  xisxsEiKLEx'iExf&krsK  öffnet 
und  die  i.iänner  zum  r^-ampfe  führt, um  Ruhjn  zu  suchen  wie  seine 
Vorfahren, den  Ungläubigen  zum  Schrecken.  Kein  Volk  Asiens  hät= 
te  ihm  zu  widerstehen  vermocht , wenn  sein  Beginnen  nicht  durch 
den  Papst  Honorius  III, vereitelt  worden  wäre.Aus  den  von  ilim 
entfachten  Streit  zieht  allein  der  Sultan  L'utzen. Zornig  fährt 
der  Lichter  den  Papst  an:^)  Du, Heiligster, bezähme  deine  T.'ut, 


D'vgl.A.Lvers'j'das'  Verhältnis  Luthers  zu  den  Humanibten,Diss. 
2)Hutteni  opera  ed  Bockim"^:  3.  Rostock  1835 


3)Vers  947  if. 
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deinen  Zorn  und  Haß, und  höre  auf, Leine  Pflicht  zu  versäumen! 
Harum  willst  Du  die  VernioLtung  der  sarazenischen  '.7affen,die 
Eroberung  ihrer  Reiche  und  l:>tädte  hintertreiben ?7*as  für  eine 
Gehässigkeit  veranla^it  Dich  den  Lauf  zu  hemmen  des  Helden, der 
zum  allgemeinen  l'utzen  so  großen  Lobes  Preis  davonträgt ?über= 
mutig  und  grausam  schelten  Dich  die  hint ergangenen  Königi'ei= 
che  und  ihre  verlassenen, hilfeberaubten  Könige  in  brennen= 
dem  Schmerz  .Er,  der  Held  fährt  mit  der  Flotte  über  das  ^^.eer, 

Du  aber  nötigst  die  raffen  zur  Umkehr, die  unter  Deinen 

Auspicien  geführt  werden  sollten.Ünd  nennst  Du  nicht  noch  gar 
das  schönste  Unterfangen  ein  Verbrechen?"  Sogar  mit  vjebet  rüs= 
tet  der  Papst  zum  Untergang  der  Leuchte  Ger ...aniens, aber  der 
Ausgang  zeigt, daß  die  Götter  das  Recht  schützen. Jn  dem  herr= 
liehen  Lager  vor  Parma  sieht  Jtalien  die  Reichtümer  des  Jmpe= 
riumsjdas  alte  Rom  wiedererstrahlen  in  i^Viedrichs  Kriegsrüs= 
tung.Eein  Bild  des  sterbenden  Friedrich  trübt  die  Erinnerung 
an  den  Helden;mit  stummem  Staunen  stehen  die  Völker  vor  sei= 
nem  stralilenden  Bilde, 

Dieser  so  allgemein  gehaltenen  Verherrlichung  Fried= 
richs  liegt  vielleicht  nur  die  Darstellung  Bebeis  zugrunde  ^; 
die  Quellen  der  historischen  Kenntnis  Friedrichs  II. sind  bei 
Hütten  augenscheinlich  gering. Eifriges  Suchen  und  der  Zufall 
haben  ihm  in  den  nächster:  Jahren  neues  Laterial  auch  für  die 
^riEfaxlKisrxxiHHXitiRKa  Geschichte  Friedrichs  II. zugeführt , 
so  vor  allem  die  Briefe  Peters  von  Vinea.^  Bald  nach  dem  Er= 
scheinen  von  Luthers  Schrift  an  den  christlichen  Adel  verfaß= 


tius  nequitia,ipso  m  limine  abstitisset. 
2)Joachimsen  S.1C7. 
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te  Hütten  einen  neuen  Abriß  der  Kaisergeschichte , dieses  LIal 
in  deutscher  Sprache, die  er  um  der  Wirkunf  auf  die  Laien  v/il« 
len  jetzt  benutzte, dessen  Angriffstendenz  schon  aus  dem  i'itel 
hervorgeht, die  1521  entstandene  Anzeig, wie  allwegen  sich  die 
römischen  Bischöff  oder  Papst  gegen  die  teuschen  Kayßeren  ge= 

halten  haben. "-"-^  Für  die  Geschichte  Friedrichs  II. hat  er  hier 

2) 
die  »^rsperger  Chronik  und  die  Briefe  Peters  von  Vinea   be= 

nutzt  und  aus  ihnen  neuen  Stoff  zu  seinen  Ausfällen  gegen  das 

Papsttum  und  eingehendere  Kenntnis  des  Kampfes  Friedrichs  mit 

der  Kirche  gewonnen.  Friedrich  ist  ein  ^^redlicher, st  reitbarer, 

ehrenreicher  Fürst,"  von  leyb  und  gemüt  dermaßen  geschickt ,4 

daß  sich  billich  die  weit  eins  solichen  fürsetn  frewen  solt." 

Die  Päpste  aber  haben  ihn  in  einem  lästerlichen,^^Sprewdekret" 

zu  Schanden  gemacht , nennen  ihn  treulos  und  meineidig, beschul= 

digen  ihn  mit  Unrecht  vieler  schlimmer  Cinge.Und  da  sie  ihn 

zu  seinen  Lebzeiten  nicht  unterwerfen  können, st reuen  sie  nach 

seinem  Tode  das  schändlichste  uift  über  ihn  aus  und  veranlas= 

sen  ihre  Historienschreiber, den  Kaiser  zu  verleumden. Aber  bie 

alten  unparteiischen  G-eschichtschreibern  und  in  Friedrichs 

Briefen  findet  sich  die  7/ahrheit .Aus  ihnen  geht  unzweifelhaft 

hervor, daß  die  Päpste  schändlidi  und  lästerlich, wider  Treu 

und  Glauben  gegen  Friedrich  gehandelt  haben. Honorius  hat, wie 

Kutten  bereits  im  Panegyrikus  ausgeführt  hatte, den  Kreuzzug 

verhindert  durch  einen  Aufstand  in  Jtalien  und  damit  der  gan= 

zen  Christenheit  geschadet. Trotz  dieser  Bosheit  des  Papstes 

hat  sich  Friedrich  als  großmütiger  Fürst, dem  der  gemeine  ::ut= 

zen  über  seinen  eigenen  geht, in  Demut  mit  dem  Papste  versöhnt 

und  einen  Zug  nach  dem  heiligen  Lande  unternommen, der  den  Ge= 


DHutteni  opera  V,372.  2)"kayser  Friderichs  Briefen, der  ich 
ein  gantz  Duoch  voll  hab,und  ob  gott  wil  bald  trucken  lassen* 
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winn  Jerusalems  brachte. Zum  Dank  dafür  stellt  Papst  Sregor  IX. 
ihm  nach  und  will  ihn  dem  Sultan  verraten; er  erfüllt  ganz 
Jtalien  mit  Aufruhr  und  hetzt  sogar  des  Kaisers  Sohn  Heiririch 
gegen  den  Vater. Doch  all  seine  Praktiken  übersteht  Friedrich 
siegreich, seine  Unschuld  und  Demut  tritt  glänzend  zu  Tage. Da 
setzt  Jnnocenz  IV. dem  Tun  seiner  Vorgänger  die  Krone  auf;  er 
der  aus  Wohltaten  von  Friedrich  ampfangen  hat, erklärt  ihn  auf 
dem  J:-onzil  von  Lyon  für  abgesetzt.  So  ist  der  fromme  kayser 
bitz  in  todt  von  jnen  gehandelet  worden." 

Ein  Llärtyrer  voll  christlicher  Frömmigkeit  und  Demut, mit 
der  er  die  maßlosen  Verfolgungen  vonseiten  der  treulosen  Päps= 
te  erträgt, erscheint  hier  Friedrich  II.  Noch  über  das  Grab 
hinaus  verfolgt  die  Kirche  diesen  tapferen  Kreuzzugshelden 
mit  ihren  Verleumdungen; seine  Behandlung  durch  die  Päpste  ist 
der  eindringlichste  Jbeweis  für  die  Treulosigkeit  der  Kurie, 
wie  sie  später  auch  Luther  in  seiner  Papst treu"  gegeißelt  haf, 

3.  Aventin. 

Euttens  Schrift  hat  in  ihrer  Kürze  und  scharf  zuge= 

spitzten  Tendenz  durchaus  publizistischen  Charakter.Zine  um= 

fassende  Geschichte  uß  woren  historien  und  Chroniken"  zu  »efe 

ti 

schreiben, hat  er  nicht  ujitemommen.Von  seinem  stürmischen 
Draufgängertum  wäre  wohl  am  ehesten  seine  Geschichte  der  Deut= 
sehen  im  Sinne  Luthers  zu  erwarten  gewesen. Eine  solche  ent= 
stand  in  der  Zeit  des  Erscheinens  der  nuttenschen  Schrift  in 
Bayern  im  Rahmen  einer  Landesgeschichte , deren  Verfasser  be= 
reits  vollkommen  unter  dem  Banne  der  Reformation  st  and, wenn 
es  ihm  auch  durch  seine  Stellung  im  Solde  des  bayrischen  Fürs= 
tenhausese  nicht  möglich  war, sich  offen  an  Luther  anzuschlie= 
ßen. 


^  I  > 
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Johannes  Turmair  von  Abensberg, genannt  AYentinus,vollende= 
te  im  Jahre  1522  seine  im  Auftrage  der  bayrischen  Herzöge  ver= 
faßten  Annales  Boiorum  ,in  denen  er  auf  ^rund  ausgedehnter 
Quellenstudien  in  den  bayrischen  Arcüven  ein  weit  über  die 
Grenzen  einer  Landesgeschichte  hinausgehendes  ^'^erk  darbot  •Ob= 
wohl  er  im  Dienste  eines  katholischen  Fürstenhauses  stand, 
ließ  er  in  diesem  Werke  ohne  Rücksicht  auf  seine  Stellung  sei= 
nem  Kaß  gegen  die  römische  Kirche  freien  Lauf  und  bekämpfte 
Hierarchie  und  iJönchtum  mit  den  schärfsten  "Vaffen.Jn  den  spä= 

teren  Jahren  hat  er  seine  Annalen  auch  in  einer  deutschen  Be= 

2) 

arbeitung  ^  weiteren  i^reisen  zugänglich  gemacht ;in  ihr  tritt 

die  antiklerikale  Gesinnung  des  Verfassers , die  ihm  schließlich 
auch  Verfolgungen  eintrug, noch  stärker  hervor. 

Die  Geschichte  Friedrichs  II. nimmt  in  seiner  Larsteliung 
einen  breiten  Raum  ein. Neben  bayrischen  Annalen  und  zahlreichen, 
Urkunden  hat  ilim  hier  vor  allem  das  x^onzeptbuch  Alberto  3e= 
hamSjdas  er  ans  Licht  zog,^*^  wertvolles  L'aterial  geliefert. 
Die  unheilvolle  Wirksamkeit  dieses  päpstlichen  Agitators  in 
Süddeutschland  hat  er  eingehend  geschildert , sie  bot  ihm  reich= 
lieh  Gelegenheit  zu  seinen  Ausfällen  gegen  Mönchtum  und  Hie= 
rarchie. 

Friedrichs  II. glänzende  Erfolge  auf  seinem  Kreuzzuge  erre= 
gen  nach  Aventin  den  Keid  des  Papstes  und  veranlassen  ihn  zu 
Feindseligkeiten;Jtalien  uiid  Deutschland  wiegelt  der  Fapst  ge= 
gen  Friedrich  auf  .Die  Schilderung  des  so  entstehenden  ::itrei= 
tes  Friedrichs  mit  dem  Papsttum  ist  einer  der  Glanzpunkte  der 
Annales  Aventins  geworden. Er  leitet  sie  ein  mit  eiener  Srör= 


l)Joh. Turmairs  gen.Aventinus  Werke, h^. von  3.Räezler,6  Bde  1S8/- 
1908  Annales  Bd. II  u.III. 

2)  bayrische  Chronik  Bd. IV  und  V. 

3)neben  anderen  Annalen, vgl. Wegele  S.269 
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terung  über  den  Charakter  der  rechten  Geschieht schreitun^, von 

der  er  vor  allem, wie  er  betont  ,7/ ahrhaftigkeit  verlangt , auch 
wenn  es  unangenehme  Dinge  zu  berichten  gilt,  „ieder  inuiB  ich," 
so  führt  er  aus,  ^  Verbrechen, ParteileiQenschaften,iru^,Vord 

II  7       0  7 

und  Bürgerkrieg schildern. '.Tie  beschwerlich  und  lästig 

mir  das  ist , kann  Jeder  ermessen  in  seinem  aeiste,der  die  .7alir= 
heit  liebt, die  christliche  Einfalt  ehrt  und  die  menschlichen 
Verhältnisse  kannt . Fürv/ahr  niemand  schmähe  ich, keinem  schmeich= 
le  ich;wie  es  das  besetz  der  Geschichte  erfordert , rede  ich 
freimütig  die  Wahrheit....  Jn  einem  freien  Staate, so  verlangte 
es  Kaiser  Tiberius,wenn  auch  sonst  der  Schlimmsten  einer  un= 
ter  den  Sterblichen, muß  die  Rede, müssen  die  Sedanken  frei  seirt. 
Das  muß  sicher  noch  mehr  in  der  Geschichte  verlangt  werden, 
welche  der  nahrheit  bchrein  und  Dolmetscher  ist." 

i^it  dieser  vielversprechenden  Einleitung  eröffnet  er  die 
Darstellung  Friedrichs  11.^^  Briedrich  war  seit  llarl  dem  Gro= 
ßen  der  mächt  igst  e ,  für  die  Ghristenlieit  nützlichste  und  un= 
streitig  weiseste  Fürst. "5)  v^  sorgte  für  die  Verbreitung  der 
Wissenschaften, indem  er  durch  seine  Gelehrten  philosophische 
Schriften"^^  aus  dem  Griechischen  und  Arabischen  übersetzen 
ließ  und  so  der  Philosophie  im  Abendland  neue  ;Tege  wies. Der 
Christenheit  zeigte  er  sich  nützlich, indem  er  u.a. den  Völkern, 
welche  das  Christentum  annahmen, das  römische  Bürgerrecht  ver= 
lieh.^^Aber  seine  I^acht  ,ivraft , Klugheit , Geistesgröße  ,i:riegser= 
fahrung  und  vor  allem  seine  Nähe  (er  wohnte  gegen  die  Sitte 
der  Kaiser  in  Jtalien. . .)machten  ihn  dem  Senat  der  römischen 


DBd  III. S. 270.         2)  Bd  III,  S.271. 

3)Als  Zeugen  hiefür  führt  Aventin  hervorragende  Kirchenmänner 

an, so  Nikolaus  Cusanus,s.oben. 
4) Quelle  der  Nachricht  über  die  Aristotelesübersetzung  ist  dacr 
aller  WahrbeifeinlichkMt  nach  von  Manfred 


i 


stammende, früher  Friedrich  II. zugeschriebene  schreiben, mit  dem^ 
jener  den  Pariser  Gelehrten  Schriften  des  Aristoteles  sandte» 
vgl.Aventin  ■.Terke,Bd.III,S.272  Amn. 
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Priester  zum  Segenstadd  des  Schreckens  und  Verdachts, was  ';re= 
gor  IX. nicht  in  Abrede  stellte. Las  JmperiuLi  schien  den  römi» 
sehen  Flamines  mehr, als  ihnen  zuttäglich  sein  konnte, zu  blülie^ 
und  sie  beschlossen, es  zu  zertrüimiiern  und  nicht  nur  durch 
Zwietracht  zu  schwächen, sondern  in  Staub  und  Asche  zu  legen 
und  diesen  Friedrich  von  der  3rde  zu  vertilgen."  Dieser  Ab= 
Sicht  standen  dei  Bischöfe  im  nege,die  nach  Aventins  Ansicht 
damals  noch  nicht  so  eitlen  Dingen  naciihingen,als  zu  Aven= 
tins  Zeit.  '.Venig  vom  Papste  abhängig  waren  sie  in  ihren  Diö= 
cesen  allmltchtig.  Das  nächste  Ziel  der  Päpste  muBte  sein, ihre 
Lacht  zu  brechen  und  alle  Llacht  in  Rom  zu  vereinigen.  Anders 
konnte  sie  Friedrich  nicht  unter drücken, den  jene  öffentlich 
in  ihren  Predigten  als  iliren  liebsten  und  frommsten  Fürsten 
priesen. Er  hatte  die  Priester  mit  solchen  Vorrechten  ausge= 
stattet, daß  sie, einmal  von  ihm  abwendig  gemacht, in  der  Hand 
der  Römlinge  zu  einer  gefährlichen  .Vaffe  gegen  iiin  werden  muiB= 
ten. 

Die  Bemühungen  der  Päpste, und  in  Bayern  vor  allem  des 
päpstlichen  Sendlings  Beham  Anstrengungen, die  deutschen  wiit= 
liehen  und  geistlichen  Fürsten  dem  Kaiser  zu  ent fremden, schil= 
dert  Aventin  mit  breitester  Ausführlichkeit .Hier  hat  er  }ele= 
genheit  zu  seinen  Ausfällen  gegen  die  Hömlinge  und  die  unlau= 
teren  L.ittel,die  sie  anwenden, um  zum  Ziele  zu  -elanp-en.^ 

Drei  Bullen  ^^schickt  'Jregor  IX. in  die  Veit, um  Friedrich 
II. zu  vernichten  und  Zwietracht  unter  die  Deutschen  zu  säen; 
doch  sie  haben  wenig  Erfolg. Aventin  teilt  einen  angeblichen 

l)So  berichtet  er, Herzog  Otto  von  Bayern  sei  gewonnen  worden 
durch  die  Behauptung  der  Papst  liehen, rY. II. habe  CttoS  Vater 
ermorde3?t , während  Aventin  in  der  Chronik  (Buch  VII,car..l3) 
den  rapst  der  Anstiftung  zum  ..orde  zeiht. 

2)vom  24.Vov.1259  )pottiiast  1^814)  ;vom  23.:.ov.l239  (Potth.108-/^^ 
und  die  bei  Beham  p.9  ab^'edruckte. 
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Brief  des  Kaisers  mit, in  dem  er  sich  gegen  die  pilpstlichen 
beschuldigningen  rechtfertigt.  Aventin  liat  sich  hier  weitgehen= 
de  Freiheiten  erlaubt , indem  er  aus  verschiedenen  Briefen  FriaA- 
richs   aedanken  entnimiat  und  sie  als  Jnhalt  eines  Briefes 
nach  eigenem  ^utdünken  wiedergibt  und  zugleich  seine  eigenen 
Ansichten  dem  Kaiser  in  den  ..und  leg-t.Jn  diesem  Briefe  v;endet 
sich  Friedrich  mit  den  sch^irfsten  Vorten  gegen  Papsttum  und 
Klerus: die  Päpste  seien  die  hartnäckigsten  ICebenbuhler  der 
Könige, das  Jmperium  zu  unterdrücken  iht  höchstes  Ziel. Viele 
Antichriste  seien  in  jenen  Römlingen,zuia  verderben  der  christ= 
liehen  .(eligion.  Sr  (Friedrich)  sei  ein  ^ter  Christ  und  wm= 
sehe  der  Kirche  ihre  friüiere  ilajestät  ,3infacl±eit  und  Ivohe 
wiederzugeben, Zu  diesem  Zwecke  müßten  die  Domen  der  Zwme= 
tracht, Ehrgeiz, Ubenuut, Prunk  und  Luxus  der  Priestfer  daroh  Bnt= 
Ziehung  der  Reichtümer  ausgerottet  werden.Zr  werde  die  ilirche 
zwingen, den  Spuren  des  armen  Clirislus,  dessen  Stellvertreter 
der  Papst  sich  nenne, zu  folgen, und  nicht  länger  duläen,dai3  der 
•■/olf  in  Schafskleidern  das  christliche  Volk  tyrannisiere. Ben 
Priestern  ihre  lieichtömer.den  Ansporn  zum  ':bel,zu  nehmen, sei 
ein  gottgefälliges  .Verk. Reichtum  sei  das  Verderben  der  ielii;'= 
ion,wie  das  Beispiel  des  Papstes  zeige, der  zum  gTöSten  Scha= 
den  der  Christenheit  glaube, dal3  um   alles  erlaubt  sei,da3  er 
nie^oand  Rechenschaft  schulde  und  daB  er, was  nur  ^ott  zukou^at, 
nicht  irren  Könne. 

Ahnliche  Gedanken, wie  sie  hier  Friedrich  ih  seinem  Brie= 
fe  äußert, läßt  Aventin  auch  in  einer  von  Sljs  ihm  frei  erfunde= 
nen  Rede  den  __Bburonardus  Abusinus'-^^aussprechen.Jn  einer  ^er= 


^   * 


1) Haupt sächlich  ist  Frs  Reforananifest  und  die  Flugschrift  vow 
Janre  124u  verwendet .(Iräfe  S.194  ff  und  S.5I  ff!) 

2)Rberhard  II. von  Salzburg; die  7erdreheung  des  --amens  ein  Bei- 
spiel des  humanäät. Purismus. 
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Sammlung  bayrischer  Bischöfe, in  der  über  das  Verhalten  zu  dem 
laiser  md  dem  päpstlichen  Agitator  beraten  wird, hält  genann= 
ter  Bischof  Eberhard  von  Salzburg  eine  Rede, die  erfüllt  ist 
von  Gedanken  Aventins,und  unter  ihren  Einfluß  wird  beschlossen- 
dem  ^^allerchrist liehen  Fürsten, von  Sott  eingesetzt,"  zu  gehor= 
chen  und  Albert  Beham  a^os  dem  Lande  zu  jagen. 

Die  weitere  Darstellung  läuft  immer  melir  auf  eine  Ge= 
schichte  der  deutschen  und  besonders  der  bayrischen  Kämpfe 
und  Jirren  zur  Zeit  Friedrichs  II. hinaus ;die  Persönlichkeit 
des  Kaisers  tritt  mehr  und  mehr  zurück; er  erscheint  weniger 
als  ein  Hände  Inder,  denn  als  ein  Ilampfobjekt.i^o  lange  er  lebt, 
gelingt  es  der  Ilurie  nicht, ilim  die  Bischöfe  abspenstig  zu  uia= 
chen; erst  nach  seinem  Tode  bricht  diese  letzte  Stütze  des  i:ai= 
sertums,das  Reich   sinkt  zu  Boden, und  die  Päpste  haben  es  seit= 
dem  nicht  mehr  auficommen  lassen. 

iuan  merkt  es  der  Darstellung  Aventins  allenthalben  an, 
daß  er  völlig  in  den  Jdeen, welche  die  Gemüter  seiner  Zeit  bew 
wegen, aufgeht  und  mit  besonderem  Jnteresse  in  seiner  Geschich= 
te  der  früheren  Jahrhunderte  dort  verweilt, wo  er  äiinliche  Be= 
danken  und  Bestrebungen  zu  finden  vermeint. Jn  den  Kämpfen 
Friedrichs  II. gegen  die  Kirche  glaubt  er  dieselben  ..otive  und 
Absichten  zu  erblicken, die  ihn  selbst  und  seine  Zeit  im  Kamp= 
fe  gegen  Rom  leiten. So  hat  er  aus  den  ihm  zugänglichen  Akten= 
stücken  aus  dem  literarischen  Kampfe  Friedrichs  gerade  die  Saft. 
ze  ausgewäliltjin  denen  der  Kaiser  die  reformatorischen  Forde» 
rungen  auf st  eilte, daß  die  Kirche  dem  Besitze  entsagen  und  zur 
apostolischen  Einfachheit  und  Frömmigkeit  zurüclckehBpn  müsse. 
Diese  Forderungen, die  Friedrich  nicht  etwa  in  religiöser 
Schwärmer ei, sondern  im  Hinblick  auf  die  weitverbreitete  ^iß= 
stirmaung  gegen  das  kirchliche  Finanzsystem  in  kluger  politi= 
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scher  Bereclinung  proklamierte, um  der  Kirche  die  i^lassen  zu 
entfremden,--'  nimmt  Aventin  völlig  ersnthaft  als  einen  Bewei 
4afür  die  reformatorische  }esinnung  des  Kaisers. Der  Anhänger 
der  Reformation  glaubt  in  ihm  einen  Gesinnungsgenossen  zu  er= 
blicken;die  neue  Richtung  nimmt  ihn  als  einen  der  Jhren  für  ö4 
sich  in  Anspruch. 

4. Die  protestantischen  '.Tel t Chroniken. Der  Kreis  der 
Geschieht  Schreiber  um  L^elanchthon. Sebastian  Franc^ 
Carion,L:elanchthon,Peucer. 

Die  leidenschaftliche  Unrulie  der  ersten  Jahre  der  Refor= 
mationszeitjdie  aus  den  '.Terken  Iiuttens  und  Avemtins  spricht, 
macht  in  den  vom  Protestantismus  eroberten  Ländern  bald  ein» 
größeren  Ruhe  Platz. Die  neue  Richtung  sucht  sich  in  allen 
Zweigen  des  öffentlichen  Lebens  ebensowohl  wie  des  kirchliche>t- 
allmählich  einzurichten. Auf  dem  Gebiete  der  iVissenschaftea 
und  des  Unterrichtswesens  ist  die  "firksaml^eit  des  Reformators 
Philipp  iuelanchthon  von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  das 
ganze  protestantische  Deutschland  geworden. Auch  die  protestan= 
tische  Geschichtschreibung  verdankt  ihm  die  mannigfaltigsten 
Anregungen  und  Förderungen. Schon  vor  der  Deformation  scheint 
er  auf  diesem  Gebiete  ein  großes  Ansehen  genossen  zu  haben; 
wie  wir  wissen, hat  er  die  Chronik  Kauklers  vor  aem  Drucke 
durchgesehen; und  auch  die  erste  protestantische  V/eltchronik, 
das  .Yerk  Carions,das  er  selbst  seinen  Vorlesungen  zugr^ande 
legte  und  später  einer  Bearbeitung  unterzog, wurde  ihn  vor  dem 
Drucke  von  ihrem  Verfasser  zur  Begutachtung  vorgelegt. 

Johannes  Gariün,..-athematiker  und  Kofastronom  Joachims  I. 
von  Brandenburg, wie  Aventin  im  Dienste  einesr^  katholischen 
Fürsten  stehend, war  insgeheim  ein  eifriger  Anliänger  ler  neuen 
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Lehre, mit  Luther  und  LIelanchthon  befreundet. Seine  Chronik, als 
Volksbuch  ursprünglich  deutsch  abgefaßt ,^^erschien  1532  in  Tit* 
tenberg.Als  erste  protestantische  7/eltchronik  hat  sie  mit  der 
Heforination  große  Verbreitung  gefunden. 

Die  Darstellung  des  in  protestantischem  C-eiste  geschrie= 
benen  V/erks  zeichnet  sich  durch  eine  wohltuende  .^uhe  aus  bei 
aller  Entschiedenheit  in  der  Verurteilung  päpstlicher  Politik. 

Friedrich  II. ist  der  besondere  Liebling  des  brandenbur= 
gischen  Hof astronomen, denn  ^er  lieS  den  Alamgest  des  rtole= 
maeus  aus  deni  Arabischen  übersetzen  und  brachte  so  die  astro= 
nomischen  Studien  wieder  zum  Leben."  '.'icht  genug  kann  man  das 
Los  dieses  lobenswertesten  Kaisers  beklagen, der  mit  vielen 
herrlichen  Tugenden  ausgestattet  doch  die  g-rößten  Verfolgungeti^ 
von  den  römischen  Päpsten  erdulden  mußte. Die  kurze  beschichte 
dieser  Kämpfe  ist  ähnlich  wie  bei  Cuspinian  gehalten. Fried= 
richs  Tod, der  durch  (}ift  erfolgt  sein  soll, gibt  Carion  Sele= 
genheit,den  Papst  auch  des  Llordes  zu  bezichtigen.  Denn,"  so 
sagt  er,^^die  heiligen  Väter  konnten  nicht  Rulie  finden, wenn  sie 
nicht  auch  diesen  besten  aller  Fürsten  vernichtet  sahen." 

Garions  Darstellung  bildet  die  Grundlage  zu  dem  1532  er= 
schienen»  Carmen  des  Georgias  Sabinus^'  über  Friedrich  II. Er 
gebraucht  stärkere  Töne  gegen   die  Kurie  als  Carion  und  holt 
sie  aus  Huttens  Panegyri ms. Friedrich  unterwarf  sich  viele 
Völker. ^^Als  er  jedoch  dem  Papste  die  dem  Reiche  entrissenen 
Güter  wieder  abnahm, da  schwoll  der  Zorn  des  himrilischen  Tür= 
hüters  mächtig  an, und  er  schwang  die  gefürchteten  '."äffen  3ei= 


1)1539  wurde  die  Chronik  von  neriiiann  3onnus  aus  Lübeck  ins  La= 
tem  übersetzt. vgl. H. Ziegler,  Das  Chron.Carionis  1898. 

2)Gg.Sabibi  Carmina  de  Gaesaribus  aerm.Freher-Struve  Bd  111,1 

ff. 
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nes  Lottes. "  Er  verhinderte  durch  seine  Hinterlist , die  Sabi= 
nus  mit  Anklängen  an  Hütten  mit  heftigen  .Vorten  geißelt, den 
Erfolg  des  Kreuzzuges  md  verfolgte  den  i.aiser  mit  allen  Lit= 
teln.Doch  'Jott  ließ  ihn  die  I.'achst eilungen  der  Pfaffen  sieg= 
reich  bestehen;auch  der  Tod  hat  ihn  nicht  uoer\mnden.Jn  einer 
alten  Burg  ruht  er  vom  Schlafe  befangen,und  nicht  eher  kann 
er  sterben, als  bis  Jerosalem  von  den  Feinden  befreit  ist  und 
die  Türken  das  Joch  des  deutschen  Kaisers  tragen. "^^ 

Als  Hort  des  lieichs  und  Hüter  der  alten  Iaiserherrlich= 
keit  hat  hier  der  Schwiegersohn  Llelanchthons  den  Kaiser  ge= 
priesen, vielleicht  angeregt  durch  die  Chronik  Carions,die 
eben  erst  unter  den  Auspicien  des  Reformators  in  die  Welt  hi= 
nausgegangen  war.:..elanchthon  selbst  hat  in  späteren  Jaliren  be= 
gönnen, aus  dem  .'/erke  Carions  durch  v;eitgehende  Umarbeitung 
ein  gelehrtes  Kompendium  der  V/eltgeschichte  zu  schaffen, das 
er  jedoch  nur  bis  zur  Schwelle  des  .uittelalters  vollenden  komi: 
te.Sin  Urteil  über  rriedrich  II. aus  der  Feder  ..elanchthons 
finden  wir  also  in  dieser  Überarbeitung  nicht, doch  ist  ein 
solches  enthalten  in  seinem  ^^Ecomiui:i  ,oueviae"^^vom  Jahre  1538. 
Jn  dieser  Lobrede  auf  die  Schwaben  sagt  er  über  rriedrich: 
^^7:enn  die  römischen  Bischöfe  nicht  seine  herrlichsten  Pläne 
zu  Schanden  gemacht  hätten, so  hätte  Deutschland  nie  einen  nütt^ 
lieberen  Regenten  besessen. Er  hatte  einen  scharfen  Verstand 
und  verfügte  über  große  wissenschaftliche  Kenntnisse, und  wenn 
er  sonst  gar  nichts  Gutes  erreicht  hätte, so  würden  wir  ilim 
doch  großen  Dank  schulden  dafür, daß  er  den  Almagest  des  Ptole= 
maeus  aus  der  sarazenischen  Sprache  in  die  lateinische  über= 
setzen  ließ; denn  ohne  dies  Buch  wäre  die  ganze  Astronomie  völ= 

DÜber  die  Ausschmückung  der  Kaiser=Barbarossasage  im  Refor- 
mationszeitalter  vgl.Kampers ,a.a.0.S.158.  2ÖOorp.Ref .XI,378 
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lig  in  Vergessenheit  geraten. Leshalb  Terdanken  wir  es  den 
Schwaben, daß  jener  Teil  der  Philosophie  noch  existiert , den  man. 
mit  Recht  den  bedeutendsten  nennen  kann. Hohes  Lob  verdient  es 
Künste  zu  ersinnen, die  dem  Leben  Kutzen  bringen, aber  kein  ge= 
ringeres,sie  wieder  ins  Leben  zu  rufen  oder  vor  dem  Untergang 
zu  bewahren." 

Die  ubereinstimimng  des  i-elanchthonschen  Urteils  mit 
dem  der  Chronik  Garions  tritt  aeutlich  zu  Tage. Friedrichs  her= 
vorragende  Bedeutung  für  die  ..'issenschaft  hat  es  dem  gelehr= 
ten  Reformator  besonders  angetan, und  wie  Carion  sieht  er  in 
der  Förderung  der  Astronomie  durch  den  Kaiser  ein  besonderes 
Verdienst. Die  Fürsorge  Friedrichs  II. für  die  Wissenschaften 
hat  auch  Lelanchthons  Schwiegersohn  Haspar  Fencer,der  nach 
Llelanchthons  Tod  die  Vollendung  der  Überarbeitung  von  Carions 
Chronik  übernahm, in  den  '..'ittelpunkt  seiner  Charakteristik  des 
Kaisers  ^gestellt , die  wohl  das  glänzendste  und  scliineichelhaf= 
teste  Bild  Friedrichs  II. aus  der  Reformationszeit  ist. 

Kaspar  Pencer  zählt  Friedrich  zu  jenen  großen  Heroen, 
^^die  mit  L.annhaftigkeit  und  kriegerischer  Tüchtigkadt  eine 
ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  in  Wissenschaften  aller  Art  ver= 
banden."  ./as  dem  Humanisten  über  alles  geht, die  Kenntnis  vie= 
1er  Sprachen, vor  allem  der  klassischen  G-riechischen, besitzt 
der  Kaiser. Jn  der  Philosophie  kennt  er  nicht  nur  die  3-rundzü= 
ge, sondern  er  hat  einen  tiefen  Blick  getan  in  ihre  Quellen 
und  aus  ihnen  geschöpft  .Seine  Vorliebe  für  die  V.'issenschaften 
bekundet  er  durch  Gründung  und  Förderung  von  Schulen  und  Aka= 
demien  und  weitgehende  Fürsorge  für  die  C-elehrten.Lr  veranlaßt 
Übersetzungen  Griechischer  und  Sarazenischer  .Terke  ins  Latei= 

-^^9^f?.?*^^^^^^i^ auctum  a  Ph...elanibhone  et  CasT^are  Fencero 

I^rkft  1694-  -uch  V.S.982  ff.  ^     «n^t^iu 
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nische  und  gibt  dadurch  den  otudien  der  Physik,^edicin  und 
Mathematik  im  Abendland,  die  hier  seit  aen  Einfällen  der  Zo= 
ten  und  Vandalen  Yernachlässigt  damiederlagen,"  neue  Anre= 
gungen.Die  Gelehrten  an  seinex-n  Hofe  hielt  er  in  hohem  Ansehen 
und  befolgte  vielfach  ihre  Ratschläge. 

Seine  Bedeutung  für  das  Reich  liegt  nach  Pencer  darin, 
daß  er, unter  den  Deutschen  nahezu  der  letzte  war, der, was  noch 
übrig  geblieben  war  von  der  Rajestät  des  römischen  Jmperium, 
mit  den  V/affen  kräftig  gegen  die  Päpste  verteidigte, so  daß 
mit  ihm  zugleich  die  Reste  der  alten  Xaiserherrlichkeit  zer= 
fielen  und  zu  Grabe  getragen  \Turden."  Für  die  x^irche  Handel= 
te  es  sich  in  diesem  Rainpfe,wie  Pencer  ausdrücklich  feststellf^ 
um  weltliche  i.xacht,^am  den  Besitz  von  Jtalien.Um  hier  allein 
ihre  verbrecherische  Tyraiineis  ausüben  zu  können, drängen  die 
Päpste  Friedrich  II. zum  Kreuzzug, erregen  sie  Aufrulir  in  Jtal= 
ien  und  Deutschland  und  sogar  im  heiligen  Lande  gegen  ihn, 
setzt  ihn  schließlich  Jnnocenz  IV. ab. Friedrich  kämpft  dagegen 
als  Rrhalter  und  i..ehrer  des  Reichs  um  die  V/iedererlangung 
alter  Rechte, um  die  schon  Heinrich  IV. gekämpft  hatte,"  der 
Streit  mit  dem  Papsttum  erscheint  Pencer  als  eine  Fortsetzung 
des  Jnvestitutstreits.  '^  Die  Absicht  des  Papsttums  gelang 
erst  nach  Friedrichs  iaode;von  dort  an  blieb  Jtalien  für  das 
Reich  verloren;der  Zwist  der  Parteien  zerfleischt  es,Dpanier 
und  Franzosen  ringen  um  den  alten  besitz  der  Deutschen.  Der 
tiefe  Schmerz  der  deutschen  Patrioten  über  den  Niedergang  des 
Reichs  spricht  aus  den  T.'orten  Pencers  über  den  letzten  Heroen, 
der  alles  daran  gesetzt  hatte, um  die  L^acht  des  Reiches  zu  er= 
halten. 


l)So  betrachtete  auch  Llarsilius  von  Padua  den  Kampf  ,s. oben. 
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üter  seine  Charalctereigenschaften  urteilt  Fencer:   Zr  v/ar 
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ein  groj3er  und  erhabener  Charakter ,  für  cht  los  in  Gefahren, be»^ 
ständig  und  maßvoll  im  Glück  wie  im  Unglück,  Wagemut  ig  im  IIamp= 
fe  und  umsichtig,  in  Rat  und  Tat  sclinell, mildtätig, ein  Feind 
jeglicher  Grausamkeit. Denn  obwohl  die  Päpstlichen  unaufhörlictu 
mit  offener  Gewalt, mit  Betrug  und  Hinterlist  seinem  Leben 
nachstellten, unterdrückte  er  doch  als  Sieger  seinen  Griimn  und 
Rachedimst  so  viel  als  möglich^^^  milderte  die  Strafen  der 
Besiegten/'  Hier  weicht  Pencer  in  seinem  brteil  von  Guspinian, 
mit  dem  er  sonst  übereinstiimnt ,in  einem  Punkte  ab.Guspinian 
hatte  als  einen  Hauptfehler  des  Kaisers  seine  Grausaml-:eit  an= 
gefülirt.Von  diesem  Vorvairf  sucht  ihn  Pencer  frsi  reinzuwaschen. 
Friedrich  war  auch  seiner  Meinung  von  Natur  mild  und  ^enei^-t 
zur  Hachsicht.  Aber  die  Hartnäckigkeit  der  Verfolrunp-en  und 
fortwälirenden  Hachsteilungen, die  bis  in  sein  häusliches  Leben 
drangen, verbittert eh  sein  Gemüt, als  er  des  Jmperiums  beraubt 
nicht  eininal  bei  den  Seinen  Zuverlässigkeit  fand  und  seinem 
oft  gekränlvten  und  schwer  getroffenen  Herzen  die  Furcht  vor 
dem  Abfall  der  Anhänger  und  neuen  ^' er  schwörungen  alles  ver= 
dächtig  machte. Das  Alter  vermehrte  noch  sein  Mißtrauen, das, 
wie  Ja  Lißtrauen  ein  furchtbares  ^bel  ist, so  sehr  anwuchs, daß 
er  selbst  seinen  anliänglichsten  und  treusten  Freund  nicht  verr 
schonte."  So  erklärt  sich  sein  Verfahren  gegen  den  unschuldi= 
gen  Peter  von  Vinea,an  dessen  ochicksal  sich  so  recht  die  Yer^ 
gängliciifeeit  alles  irdisciien  Glückes  zeigt. 

Aber  keine  menschliche  Tugend, "so  fährt  lencer  in  Anleh= 
nung  an  den  Gedanken  Guspinians  fort , "ist , wie  groß  und  hero= 
isch  sie  auch  sein  mag, von  ewiger  Dauer  und  vor  dem  Falle  ge= 
sichert-  und  noch  deutlicher  x^  als  bei  Privaten  ist  dies  bei 
den  Großen  in  der  .Veit  oft  sichtbar  .,und  so  leugne  ich  auch 
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nicht, dai3  Friedrich  Fehler  hatte  ;aber  die  bei  seinem  Tod  zu= 
gegen  waren, sagen  doch,  daß  er  mit  solchen  /.eichen  aufrichti= 
ger  Reue  verschieden  sei, daß  sie  kein  Bedenken  tragen  zu  ver= 
sichern, daß  er  zum  (}efäß  der  Barmherzigkeit  ausersehen  wurde/ 

Pencer  gehr  in  seiner  Parteinahme  für  Friedrich  weiter 
als  Oaspinian, indem  er  erklärt, daß  seine  Fehler  nicht  größer 
waren  als  bei  gewöhnlichen  luenschen.Den  VonTurf  übertriebener 
Sinnlichkeit, den  noch  Guspinian  seinem  Bilde  Friedrichs  be= 
lasseh  hatte, erhebt  er  nicht  mehr;  und  den  x.ial-:el  der  5rausam= 
keit  hat  er  ducch  die  eingehende  psychologische  2j.klärung  so 
gemildert, daß  dieser  leichte  Flecken  an  dem  glänzenden  Bilde 
des  Kaisers  eher  dazu  angetan  ist , tragisches  :.:itleid  mit  dem 
grausam  Verfolgten  als  Abscheu  Tor  ihm  zu  erwecken. 

So  hat  Friedrich  II. am  Ausgang  der  Reformationsepoche 
durch  einen  i..ann  aus  dem  Kreise, der  sich  um  den  Praeceptor 
Germaniae"  gebildet  hatte, die  glänzendste  Verherrlichung  als 
L:ensch,als  Förderer  der  ^Tissenschaft  und  als  Verteidiger  der 
Reichsherrlichl<:eit  erfahren. Jn  diesem  leuchtenden  Glanz  ist 
sein  Bild  der  Nachwelt  überlieferet  worden  in  einem  Geschichl4* 
werke, das  unter  dem  Famen  des  Begründers  der  protestantischen 
Theologie  in  die  ./elt  hinausging  und  auf  Jahrhunderte  hinaus 
die  protestantische  Geschichtsauffassung  bestim:ite. 


Sleidan. 
Neben  Garions  Chronik  hat  aii  ochulbuch  der  km^ze  Ge= 
Schichtsabriß  des  Historikers  der  Reformationszeit , Johann  Slei* 
dans, ungeheure  Verbreitung  in  der  ganzen  protestantischen  Kelt 
gefunden. Das  1556  zuerst  erschienene  Büchlein  mit  dem  Titel 


DLler  den  Gebrauch  des  '.Verkes  im  Unterricht  berichtet  G..e>^1x 
das  Schulwesen  der  deutschen  Reformation,19C2.::ach  einer 
dort  ^erwalmten  (o.334)i::>tralsunder  Schulordnung  von  1591  vmr= 

de  die  Geschichte  relehrt  im  4nc?p'i-ilnR  ar-,  <-]^-a  ^  -, 

//   ,   A'y .  ,■   u^-^^^^-^  -Liü  .^.nbcniuj:  an  ::)leidan  una  das 
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De  IV  summis  imperiis  libri  tres"  erlebte  zalilreiche  Aufla= 
gen  und  vmrde  in  mehere  Sprachen  übersetzt .Bis  ins  18.Jahrhun= 
dert  hinein  hat  es  in  den  protestantischen  Ländern  den  ^e= 
Schichtsunterricht  beherrscht . 

Sleidan  ist  ein  entschiedener  Anhänger  des  Frotestantis= 
mus.Die  Tatsachen  seiner  kurzen  Darstellung  von  Friedrichs  II, 
Geschichte   sind  dem  ^.Terke  Cuspinians  entnommen. Friedrich  er= 
scheint  als  ein  friedliebender  Fürst, der  Papst  aber  kann  sei» 
ne  L'atur  nicht  verleugnen  und  verfolgt  ihn. Ein  Papst  vererbt 
den  KaiserhaiB  auf  den  andern; auch  die  Kreuzzüge  sind  der  Äb= 
Sicht  entsprungen, die  Kaiser  zu  verderben  und  als  ein  Verbre= 
chen  des  römischen  Antichrists  zu  betrachten. 

Das  historische  Urteil  der  weltgeschichtlichen  ivompendien 
Sleidans  und  l..elanchthons  ist  in  den  protestantischen  Vterken 
der  folgenden  Jalirhimderte  ausschlaggebend  geblieben^'^  ;  sie 
v.^den  die  ^^..artinen*'  der  protestantischen  GeschichtBchreibunA^ 
bis  ins  Zeitalter  der  Aufklärung  hinein. Der  Hauptanteil  an  der 
Formulierung  der  Weltgeschichte  des  Protestantismus  gebülirt 
dem  Begründer  der  protestantischen  .Vissenschaft , Philipp  ^.e= 
lanchthon. 

Sebastian  Franck. 
Wir  haben  Sleidans  7/erk  in  Verbindung  mit  den  dem  engeren. 
Freundeskreise  Lelanchthons  entsprungenen  weltgeschichtlichen 
Geschichtsbüchern  genannt , obwohl  er  selbst  nicht  diesem  Krei= 
se  angehörte. Doch  auch  auf  btraßburg,wo  sich  Sleidan  im  letz= 
ten  Jahrzelmt  seines  Lebens  aufhielt  ,ujid  wo  er  auch  neben  dem 
Abriß  sfiiMr  der  '.Veitgeschichte  seine  berühmte  Geschichte  der 
■^^S^309  ff™^^  imp'iHTs  libri  III. hg. von  ..eiborn, Heimst  .1599 
2)  vgl.Fueter,S.188. 
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Reformation  verfaßte, erst  reckte  sich  LIelanchthons  Einfluß, 
Straßburg, das  schon  in  der  Periode  vor  der  Deformation  eine 
bedeutende  '^eschichtschreibung  erlebt  hatte, ist  neben  7;iiten= 
berg  ein  Hauptherd  der  neuen  Oeschichtschreibung  geworden. 
Jn  den  dreißiger  und  vierziger  Jahren  ist  vor  allem  die  his= 
toriographische  Tätigkeit  Kaspar  hedio's^^  zu  erwähnen. Aller= 
dings  sind  es  zumeist  keine  originalen  Arbeiten, die  er  unter 
LIelanchthons  Auspicien  veröffentlicht  hat.Zr  hat  vor  allem 
die  Geschichtswerke  der  neueren  humanistischen  }eschicht= 
Schreiber  durch  Übersetzung  in  die  deutsche  Sprache  weiteren 

Kreisen  zugänglich  gemacht ; unter  anderem  übersetzte  er  Cuspaa- 

2) 
ians  Caesarea .   Pie  Chronik  des  ^btes  von  Ursperg, deren  Beö© 

deutung  für  die  Beurteilung  Friedrichs  II. vonseiten  der  Hu= 

manisten  wir  kennen  gelernt  haben, hat  er  mit  einer  Fortset= 

zung  bis  auf  seine  Zeit  her ausgegeben, die  äexm   ebenfalls  ins 

Deutsche  übertragen  wurde. Sie  ist  eine  ziemlich  unbedeutende 

Kompilation, für  die  Geschichte  Friedrichs  Il.im  V.'esentlichen 

auf  Carion  gestützt, der  neben  Crantz  und  Cuspinian  ausge= 

schrieben  wird. Das  .Verk  wurde  sehr  viel  gelesen  und  erlebte 


l)vgl.K.Varrentrapp,Z.G.0.Rh.N.F.XI,288  ff. 

2)Diese  bilden  auch  die  Grundlage  der  i3eurteilung  Friedrichs 
II. in  dem  wegen  seiner  großen  Verbreitung  zu  envähnenden 
Volksbuch, das  1544  zuerst  erschien, der  Kosmographie"  6e= 
bastian  .uünsters.Der  Abriß  der  deutschen  Geschichte  im 
5. Buch  dieses  historisch-geographischen  aerks  stammt  von 
dem  Basler  Rechtsgelehrten  Kikol.Brieffer.C Joachimsen  S. 
191)  Jn  der  kurzen  Darstellung  der  -beschichte  Friedriclis 
II.(Cosmographie  ed. Basel  1616,3.660)  ist  das  Urteil  sehr 
vorsichtig, Cuspinians  Ausfälle  gegen  das  Papsttum  werden 
weggelassen, Y/enn  auch  das  Gesamtbild  Friedrichs  günstig 
ausfällt. Er  "war  ein  dapffrer  Fürst, starck  unnd  freygebig, 
gelehrt  in  viel  Spraachen." 
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in  kurzer  Zeit  mehrere  Auflagen. l.:elanchthon  versah  es  mit 
einer  Vorrede, in  der  er  rühmend  die  Exaktheit  der  chronolo= 
gischen  Angaben  und  die  Ruhe  der  Darstellung  hervorhebt. Jn 
dieser  Vorrede  warnt-^^Lelanchthon  vor  einer  anderen  in  Straß= 
bürg  erschienenen  Chronik, der  ^^Cronica, Zeitbuch  und  Geschieht^* 
bibel  von  Anbeginn  bis  1531"  des  Sebastian  Franck. 

Diese  eigenartige  Persönlichl^ieit  nimmt  in  jener  Zeit  ei= 

ne  gesonderte  Stellung  in  den  Kämpfen  der  Reforinationszeit 

2) 
ein.   /on  den  mystischen  und  dekokrati sehen  Jdeen  der  ::ie= 

dertäufer  erfüllt , gehört  Franck  keiner  der  herrschenden  Par= 

teien  an, mißachtet  und  schmäht  sie  alle; deshalb  wird  auch  er 

von  allen  geschmäht^ ^ und  verfolgt .Als  er  in  seiner  aeschichts= 

DEr  sagt :  i^n  tre^'t  sich  ietzund  mit  Seb. Francken  Chroni= 
Ciie, welche  billicher  möchte  eyn  schjiiachbuoch.dan  eyn  His= 
toria  genant  werden. Dann  neben  den  geschienten  hat  er  seine 
Declainationes  daran  gehenget , lobliche  weltliche  Potestaten 
schandtlich  gelestert,und  sonst  vil  on  warheyt  dabei  Ke= 
s ehr iben, schmücket  die  Anabaptisten  und  ist  wol  zu  merken 
aus  dem  gesang,was  er  für  eyti  vogel  ist.Folibius  spricht 
oculus  historiae  est  veritas.Das  achtet  S eb. Franck  weni^, so 
sondern  macht  eyh  blinde  Kistoria, darein  er  seine  eyme  af= 
tectus  ausgössen. Dar zuo  irret  er, als  eyn  ongelehrter,oft  in 
der  /.ext  und  in  den  geschichten,daramb  acht  ich  für  nützli= 
eher, das  man  disen  Urspringensem  lese, besonders  dieweil  nun 
herr  ivasjar  Hedio  trewlich  die  xiistoria  bis  auff  unsere 
zeit  ge füret  hat." 

2)Äa^^V^^  ^^^^M?   angeführte  Schrift  von  11. Lenz, Sehr. d. 
V.fur  rceformat.  rieft  49. 

3)Aueh  Luthers  Zorn  hat  er  vermutlich  durch  Angriffe  in  Spricht« 
Wörtern  (vgl.A.D.B. 7, 215)  erregt. Jn  einer  Vorrede  aus  dem 
^§^§^^545  spricht  er  sieh  derb  über  Franck  ausC'erke  63, 
pb4  If):  ::u  ist  i3astian  Franck  solch  ein  böse  lästerlich 
lüaui,  das  "nicht  kann, denn  lästern  und  schänden, und  über  alle 
Liaalj  gern  aas  ^.rgste  von  Jedermann  schreibet  undredet,als 
wäre  er  des  i^eufels  eigen  und  liebste  ^^aul  Und  hat  den= 


hat  er  ihm  sonderlich  furgenommen, Historien  ^beschrieben, 
damit  er  seinen  aift_ unter  den  Eoni^  und  Zucker  desto  mächtt 


^'er  unter 
Lenn  er 


unum  Oder  — ^u^-^iv^j.  vvxu.c;i^uütciit;ii,:iuüii  '^u.   eu 

rirf  l/?f.'    P""  f-^"^^*ie  ^-^  -ein  nütz  sein  kunnt,da= 
rui^b  er  sicn  auch  mb  solchs  gar  nichts  hat  an£eno^nen,son= 
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dern  allein  wollen  das  thun,das  er  konnte, nämlich  lästern 
und  schänden, und  darin  sich  weiden  und  erlüsten..." 
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bibel  offen  seine  wirdertäuferischen  Anschauungen  vertrat, 
wurde  er  aus  Straßburg  ausgewiesen, weil  seine  revolutionären 
Jdeen  dem  i^estand  des  noch  nicht  genügend  gefestigten  protes= 
tantischen  ctadtregiments  gefährlich  werden  konnten.Außer  der 
für  ihn  so«  verhängnisvoll  gewordenen  Seschichtsbibel  hat  er 
noch  eine  deutsche  Geschichte  verfaßt, die  1538  in  Frankfurt 
erschien. 

Franck  hat  in  seinen  Jeschichtswerken  seine  Jdeen  nicht 
in  der  -^eise  niedergelegt, daß  er  etwa  seinen  historischen 
Stoff  in  tendenziöser  Art  verändert  hätte, sondern  er  hat  sei= 
ne  Anschauungen  nur  ab  und  zu  in  eingestreuten  Erörterungen 
vorgetragen, während  er  in  der  historischen  Darstellung  der 
Begebenheiten  getreu  seinen  Quellen  folgte.So  stellen  seine 
Werke  ganz  gewöhnliche  Kompilationen  aus  bekannten  T.'erken  dar 
von  deren  Urteil  Franck  in  den  Einzelheiten  wenig  abweicht. 
Auch  das  Urteil  über  Friedrich  Il.träg-t  keine  besonderen  ...ark= 
male  einer  Abweichung  von  dem  seiner  Zeit.^/ie  wenig  er  seinen 
Stoff  meisterte, zeigt  sich  daran, daß  er  in  seinen  durch  einen 
kleinen  Zeitraum  von  einander  getrennten  beiden  historischen 
Werken  Friedrichs  II. verschieden  beurteilte  nach  seinen  ie= 
desmal  verschiedenen  Vorlagen. 

Jn  seiner  Seschichtsbibel  folgt  er  der  ochedelschen 
Weltchronik^^  und  jibernimmt  ihre  Darstellung  der  beschichte 
Friedrichs  II., in  der  Schedel  noch  ganz  von  den  feindlichen 
Jt alienern  abhing, ohne  Änderung; von  einem  Einfluß  der  neuen 
Anschauungen  des  Verfassers  ist  nichts  zu  verspüren. Kur  in 
einer  Erörterung  über  die  i^reuzzüge,die  er  an  die  Gschichte 
von  Friedrichs  Zug  knüpft, zeigt  sich, daß  er  einer  neuen  Päch= 
Dbzw.der  deutschen  ClDersetzung  von  oimon  Alt, 
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tung  angehört .Er  Terwirft  die  Kreuzzüge,da  Christo  mehr  gele= 
gen  sei  ^_an  der  Unschuld, lieb.gedult , folg  und  glauben,den  wie 
zuo  im  haben,und  an  dem  creutz.das  jm  ein  yeder  nachtragen 
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Mit  etwas  größerer  Selbständigkeit  und  entschieden  protes= 
tantischem  Urteil  hat  er  Friedrich  IJ. sodann  in  seinem  ^^Ghro= 
nicon  (Jermaniae"  gezeichnet .^^Hier  ist  Kauklers  Chronik"seine 
Haupt quelle, die  er  dieses  .lal  mit  größerer  Freiheit  behandelt, 
als  die  Chronik  Schedels  in  dem  früheren  .Verke.^)  Die  7orsich= 
tig  abwägende  Art  ICauklers  und  seine  unentschiedene  otelLong 
erregen  seine  aßbilligung,4)und  er  bringt  einen  schärferen 
Ton  gegen  die  Kurie  in  die  Darstellung. 

Nicht, wie  Kaukler  berichtet  hatte, Angriffe  Friedrichs  ge= 
gen  die  xUrche, sondern  Übergriffe  des  Papsttums  entfachen  den 
Streit  zwischen  Friedrich  II. und  dem  Papst. ^_ als  diß  der  Key= 
ser  nit  mit  ehrn  als  ein  merer  und  nit  mindrer  des  reichs 
nieht  tun  kundt  oder  wolt^^da  war  die  freundschafft  aus,und 
verbannet  bald  den  Keyser."*^^ 

überall  sind  die  Päpste  offen  oder  geheim  die  Angreifer  i 
in  dem  Kampf e.C-regor  K. hetzt  die  Lombarden  gegen  den  Kaiser 


1) Fol. 189 

2)Chronika  von  des  gantzen  deutschen  Lands  Kerkomiiien(Frkft  .1:^3^1 
3)Vgl.Frenzel,Kritische  Untersuchungen  und  .Vürdioxme  von  Seb' 
rrancks  Chronicon  C-ernaniae.Diss. Harburg  19^8.   ^ 

4)Er  schreibt  über  ICaukler:^_!'auklenis,ein  pfaff  und  probst  zu 

Tübingen, der  warlich,wo  er  kan,des  ßapsts  sach  verklügt  und 

in  mindert  onrecht  gibt , sonder, etwa  von  der  warlieit  der  his= 

tori  genöt  etwas  des  babsts  onrecht  anregen  2uß,so  glimpfli^^t 

wie  er  kan;und  ists  möglich, so  entschuldiget  er  oder  umb= 

^eht  mit  höfflichen  Worten  des  bapsts  onthatten  "(v-~]  Frpn- 
t))7ertriebene  -iebellen  auf  des  Papstes  Ver=      zers  ^4? 
^ji^gen^vaeder  in  ihren  Besitz  einseteen.  '^' ' 
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auf, ebenso  die  Christen  im  heiligen  Lande. Die  i^eschuldigungen 

die  der  Fapst  in  der  Kreuzugsangelegenheit  gegen  Friedrich 

erhob, bezeichnet  i^ranck  als  eine  Verunglimpfung  des  guten 

Kaisers;  obwohl  dieser  in  allen  otücken  nachweist  ,dai3  er  un= 

schuldig^  ist, erhält  er  doch  unrecht  und.muiB  unter  allen  Um= 

wie  in  dem.oprüchwort  von  Schwaben  '^heißt  es  von  ih-n- 
standen  schuiaig^erscheinen;r^umma  der  Kaiser  hit  Sas  L^ber= 

lin  gessen."  Die  Päpste  können  keinen  Frieden  mit  ihm  halten. 

Als  er  1233  im  Ilrieg  mit  den  treulosen  -i^ombarden  in  Jtalien 

weilte, ^^da  fieng  es  an  den  Bapst  zuo  Yerdrie3en,der  ..eyser 

wolt  jm  zuo  vil  in  Jtalia  sein, und  sich  ja  des  .-Reiches  in 

Jtalia  zu  vil  annemen.". .Er  gebot  ihm, Frieden  zu  schliefen, 

allein  als  ein  i,:ehrer  des  Reichs  mu5te  er  die  F.ebellen  zu  ih= 

rer  Pflicht  zurückzwingen, und  er  besiegte  sie  auch.Dem  Papst 

^^roch  es  hart  in  die  naß  das  sein  part  das  Feldt  hat  verloren 

gedacht  sich  zu-  rechen"una  eröffnete  den  Kampf  von  i^euem. 

Friedrich  wendete  sich  mit  heftigen  Vorwürfen  gegen  den  Papst, 

gegen  die  jener  sich  verteidigte, aber  die  -aten  bewiesen  ge= 

gen  ihn. Auch  der  Papst  versuchte  ^^dem  Keyser  vil  auff  zuo  sey= 

len, "hauptsächlich  warf  er  ihm  vor, er  gebe  keine  ^teueiTi  mehr 

für  Kreuzzüge. Dar in  findet  der  Kaiser  völlig  Francks  ^illigunj, 

er  sieht  in  iiim  einen  Gesinnungsgenossen  und  Gegner  der  i:reuz= 

Züge  und  glaubt  seine  -eweggründe  zu  verstehen:  >,  ^    z:vei= 

^  niiat  on 

fei  gesehen  und  selbs  erfaren,das  es  ein  fantasie  ist, das  man 
vil  gelts  erschetzt  auiB  allen  landen, unnd  der  zehend  T:.fen>unp- 
nit  an  den  zug  mirdt  gewandt , sonder  der  Dapst  nur  dadurch 
mechtig  alle  Idinig  und  den  Keyser  selbs  zu  kriegen."  überall 
tritt  so  die  protestantische  Gesimung  Francks  zu  lage. 

Jn   seiner  abschließenden  Charakteristik  bemerkt  er  mit 


DDas  bprüchwort  entstand  wohl  mit  Dezug  auf  das  Kärchen  vom 
Schwaben, der  das  .eberlein  gefressen  hat . ( .rimm^s  .. 


maer  u. 
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auf, ebenso  die  Christen  im  heiligen  Lande. Die  Beschuldigungen 

die  der  Fapst  in  der  Kreuzugsangelegenlieit  gegen  i^Viedrich 

erhob, bezeichnet  Franck  als  eine  Verunglimpfung  des  guten 

Kaisers ;obv7ohl  dieser  in  allen  Stücken  nachweist , daß  er  un= 

schuldig  ist, erhält  er  doch  unrecht  und^muß  unter  allen  Um= 
wie  in  dem.oprüchwort  von  Schwaben  -^heifit  es  von  ilim: 

stunden  schuldig  erscneinenyCumma  der  Kaiser  hat  das  i.eber= 

II 

lin  gessen."  Die  Päpste  können  keinen  Frieden  mit  ihm  halten. 
Als  er  1233  im  Krieg  mit  den  treulosen  Lombarden  in  Jtalien 
weilte, ^^da  fieng  es  an  den  Bapst  zuo  Yerdrie3en,der  ..eyser 
wolt  jm  zuo  vil  in  Jtalia  sein, und  sich  ja  des  lieiches  in 
Jtalia  zu  vil  annemen.". .-r  gebot  ihm, Frieden  zu  schliefen, 
allein  als  ein  luehrer  des  Reichs  mußte  er  die  ^iebellen  zu  ih= 
rer  Pflicht  zurückzwingen, und  er  besiegte  sie  auch. Dem  Papst 
^^roch  es  hart  in  die  naß  das  sein  part  das  i'eldt  hat  verloren 
gedacht  sich  zu-  rechen"unQ  eröffnete  den  x.ampf  von  i«euem. 
Friedrich  wendete  sich  mit  heftigen  Vorwürfen  gegen  den  Papst, 
gegen  die  jener  sich  verteidigte, aber  die  ^aten  bewiesen  ge= 
gen  ihn. Auch  der  Papst  versuchte  dem  Keyser  vil  auff  zuo  sey= 
len, "hauptsächlich  warf  er  ihm  vor, er  gebe  keine  bteueiTi  mehr 
für  Kreuzzüge. Dar  in  findet  der  Kaiser  völlig  Francks  :^^illigunj, 
er  sieht  in  ihm  einen  G-esinnungsgenossen  und  Gegner  der  Kreuz= 
üge  und  glaubt  seine  Leweg^Tünde  zu  verstehen:  y  j^         zwei= 


*-jo' 


fei  gesehen  und  selbs  erfaren,das  es  ein  fantasie  ist, das  man 
vil  gelts  erschetzt  auß  allen  landen, unnd  der  zehend  pfenning 
nit  an  den  zug  vmrdt  gewandt , sonder  der  Bapst  nur  dadurch 
mechtig  alle  künig  und  den  Keyser  selbs  zu  kriegen."  überall 
tritt  so  die  protestantische  ^esirjiung  Francks  zu  Tage. 

Jn  seiner  abschließenden  Charakteristik  bemerkt  er  mit 


DDas  bprüchwort  entstand  wohl  mit  Bezug  auf  das  Lärchen  vom 
Schwaben, der  das  ^eberlein  gefressen  hat .(Grimmus  -inder  u. 


Hausnärchen  9(18i;6)  ,129)   .»eitere  Beispiele  für  das  Vorkommen 
s.urimins  .rörterbuch  unter  leber". 
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mit  Spott, dai3  Gaukler  an  Friedrich  II. tadelt , daß  er, ein  irawert 
L.arin  gewesen  sey,Yil  und  gern  bey  den  weibem  gewesen  und  wie 
der  künig  art  zuo  vil  deß  wollusts  pflegen;und  das  ist  bei 
Naukler  und  andern  das  größt,das  er  wider  die  kirchen  also  ty= 
rannisiert/'  Für  Franck  wiegt  der  erste  Vorcurf  des  Pfai'fen" 

nicht  schwer  und  der  zweite  macht  ihm  den  lieschuldigten  nur 
umso  angenehmer. Er  selbst  charakterisiert  Friedrich  II. mit  den. 
preisenden  .orten  der  ^^i,ümberger  Chronik"  d.i.Schedels,den 
er  in  der  Seschichtsbibel  ausgeschrieben  hatte. 

Jn  dieser  in  protestantischr  polemischem  leiste  frehaltenen 
Barstellung  der  Seschichte  Friedrichs  II. ist  von  einem  Segen= 
Satze  des  Verfassers  gegen  die  herrschende  Richtung  des  Protei, 
tantismus  nichts  zu  verspüren. Pie  Streitpunkte, die  Franck  von 
Luther  trennen, liegen  auf  anderen  -ebieten  und  haben  auf  die 
Beurteilung  dieses  Kaisers  keinen  :::influj3  gehabt. 

5.Bie  Schweizer  Historiographie  der  :ieformationszeü. 
Lutius, Stumpf ,Tschudi,Vadian. 

Eine  Reihe  von  bedeutenden  j-eschichtswerken  hat  der 
nationale  Humanismus  in  der  ochv/eiz  hervorgebracht  .Die  humani^^ 
tische  aeschichtsc-_reibung  setzt  hier  etwas  später  ein  als  in 
Deutschland. Bie  Chroniken  eines  Etterlyn  und  Brennwald, die  zu 
Anfang  des  Jahrhunderts  entstanden, gehören  noch  ganz  der  altert 
Schule  an. 1539  erst  erschien  in  Basel  eine  ..eltchronik  auf  hu= 
manistischer  Grundlage, das  V-^erke  des  Huldreich  Mutius.^^  ^r 
ist  von  hoher  Achtung  vor  den  Jnstitutionen  der  ..irche  erfüllt 
und  ein  G-egmer  der  Reformation, wenn  er  auch  Reformen  für  nö= 
tig  hält, Sein  '."erk  ist  in  der  Hauptsache  eine  Bearbeitung  der 


Ded.Pistorius  -  Struve  II.  813  ff. 
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Chronik  des  llaiklerus,die  auch  der  kurz  vorher  erschienenen 


Chronik  Francks  als  Q.uelle  .gedient  hatte. 


1) 


Jn  seinem  vielfach  unentschieden  schwanlcenden  Urteil  über 
Friedrich  II. und  seinen  Kampf  mit  der  rdrche  neigt  x..utius  der 
kirchlichen  Auffassung  zu, wenn  er  auch  an  einigen  Punkten  das 
päpstliche  Vorgehen, besonders  auch  die  Ivauflichkeit  des  Paps= 
tes,die  bei  seinem  Priedenschluß  mit  Friedrich  II. und  bei  an= 
deren  3-elegenheiten  sich  zeigt, zu  tadeln  hat. 

Lutius  Chronik  ist  von  spätereü  geschieht Schreibern  viel= 
fach  benutzt  worden; die  G-eschichte  Friedrich  II. hat  Eingang 
gefunden  in  die  berühmte  ^ichweiterchronik  des  Johannes  otumpf 
der  Lutius  gekürzte  Darstellung  ins  -deutsche  übertrug. 

Während  Stumpf  sich  der  ueformation  anschloß, blieb  Agid= 
ius  Tschudi,der  berühmteste  unter  den  älteren  aeschichtsciirei= 
bern  der  Schweiz, der  alten  Lirche  treu, wenn  er  auch  keineswegs 
ihre  Fehler  übersehen  hat. Seine  Darstellung  der  mittelalterli= 
chen  Geschichte  zeigt  jedoch  keine  sonderlich  päpstlich  geriet» 
tete  Abfassung; ohne  Rücksicht  wird  die  Herrschsucht  und  Iiin= 
terlist  der  I.urie  getadelt. So  weicht  er  auch  in  der  Erzählung 
des  Kampfes  Friedrichs  Il.^^mit  dem  Papsttum  nicht  wesentlich 
von  den  Geschichtschreibern  der  Zeit  ab. Auch  ihm  steht  fest, 
daß  der  Papst  unrlüimlich  an  Friedrich  gehandelt  hat , wie  der 
Abt  von  Ürsperg  in  seiner  Chronik  beschreibt ;auch  er  entrüstet 
sich  über  die  Treulosigkeit , mit  der  Gregor  IX. dem  im  heiligen 
Lande  für  die  Christenheit  kämpfenden  Kaiser  in  den  .iücken 


DJrn  gleichen  Jalirzehnt  war  in  Magdeburg  "Ein  kurtzer  aaszog 

aus  der  Cronica  i:aucleri,wie  untreulich  und  verreterlich  di£ 
Bebste  zu  J-ov^  mit  den  Römischen  lieisern  gehandelt  haben"  er 
schienen, der  von  Luthers  Freund  ■  iK.v.Arnsdorff  stammte. 

2) "Gemeiner  löblicher  Eidgenossenschaft  statten, Landes  u.Völ= 
ker  chronikvalrdigeB?  .atenbeschreibung"Zürich  15o6.2.DUch,cg#, 

3)Chronicon  EelYeticum,hg.v.Jselin,::asel  1734, S. 118  ff.    ^ 
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fällt  und  so^'ar  den  Sohn  zur  i^rhebung  gegen  den  Vater  veran= 
laßt.i'en  literarischen  ICaiiipf  des  Kahres  1239  berichtet  er  ge= 
treulich  nach  den  beiderseitigen  Schreiben,uixi  zu  schliefen: 
Merteil  der  C-eistlichen  und  merteil  der  >.eltlichen  ;doubtend 
dem  Keiser,doch  merteil  der  Verständigen  üieintend,si  tetend 
beiderseits  der  Sach  ze  Til."  Auf  beiden  Seiten  sieht  er  also 
Fehler, doch  ist  seine  von  Aventin  beeinflußte  jirzählung  im 
Ganzen  nehr  gegen  die  PuTjste  gerichtet .Jnnocenz  IV. ist  nach 
Tschudi  Friedrichs  erbitterter  Feind  und  \7ill  sich  nicht  mit 
dem  laiser  Yersöhnen,obv;ohl  dieser  nichts  sehnlicher  mnscht 
als  den  Frieden. Zr  setzt  den  Kaiser  ab  und  ^Dredigt  das  Ilreuz 
gegen  ihn: ^^ es  mißfiel  vilen  Lüten  diß  Grützpredigen,dann  man 
wüßt, daß  der  Keiser  und  sin  Sun  ungezwif feite  Christen  V7aren'.' 

Obwohl  er  selbst  ein  Gegner  der  Deformation  ist, steht 
Tschudie  in  der  .:eurteilung  Friedrichs  ganz  unter  dem  Zinfluß 
der  protestantischen  Historiographie ;es  ist  ein  Beweis  für 
das  große  Ansehen  das  die  neue  Geschichtsbetrachtung  schon  ge= 
Wonnen  hat, daß  auch  die  Gegner  der  neuen  Bewegung  sich  ihr 


beugen  müssen. 


Vadian. 


T'  • 


lin  besonders  warmes  Jnteresse  für  die  otaufer  und  vor 
aliflim  Friedrich  II. bekundet  unter  de9?n  Schweizer  }eschicht  = 
Schreibern  Joachim  von  ;7att  (Vadianus) , dessen  '.Verke  zu  den 

il 

her\rorragendsten  Leistungen  der  h^Uiuanistischen  Geschieht  schrei« 
bung  überhaupt  gehören. "-^^  Der  eifrige  Förderer  der  lieformati^n 
in  der  Schweiz  hat  eine  Geschichte  der  xlbte  des  berülimten 
Klosters  seiner  Vaterstadt  St. Gallen"''  verfaßt, die  in  vielen 
1)  x^^eter  S.218. 
2)J.Y..Vatts  deutsche  hist .Schriften, ed. Götzinger,x-.d.  1.(1575) 
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Partieen  den  Umfang  einer  Universalgescliichte  annimmt. Jn  der 
entschiedenen  antirömischen  Besinnung, die in  diesem  ^Yerke  zu 
Tage  tritt, nähert  sich  Vadian  am  meisten  dem  bayrischen  '^e= 
Schicht schreib er  Aventin. 

Für  die  Geschichte  Friedrichs  II. hat  augenscheinlich  Cus= 
pinian  den  Stoff  geliefert , dessen  Freundeskreis  Vadian  in  Wieil^ 

angehört  hatte. 

Friedrich  II. fällt  der  LIachtgier  Roms  ziom  Opfer, der  irom= 

me  Kaiser,  der  Yon  Art  ein  sieghaft er, redlicher  Fürst  war  und 

II 

immer  geneigt, des  Reiches  Sachen  und  gemeiner  hirch  Frommen 

s.  ^ 

egen  Ungläubige  mit  Ehren, ung^art  seines  Leibs  und  Guts, zu 

vollziehen."  Jm  Kreuz zuge  erreang  er  i:.rf olge ,  dan  er  ain  an= 

schlegig  und  glückhaft  ig  man  ze  kriegen  was, und  dorst  auch 

mit  sinem  lib  begdin  alles  das,-^^  so  fürstli-cher  eeren  gei 


g 


was. 


ti 


Kein  Kaiser  hatte  ein  so  herrliches  Heer  wie  er, und  daiB  er 
30  viele  seltsame  Tiere  mit  sich  führte, war  ebenfalls  ein  Zei= 
chen  fürstlichen  aemütes.Aber  seine  Llacht  und  Größe  erregt 
nur  den  Haß  der  Päpstlichen;als  ^ehrer  und  Erhalter  des  Reiches 
kommt  er  in  schweren  Konflikt  mit  der  Kirche. Die  Päpste  wollen 
den  Kaiser  aus  Jtalien  verdrängen, um  allein  darin  zu  schalten 
Friedrich  aber  zeigt  ihnen, daß  er  ^^des  richs  wirde  und  gewalt 
dem  bapst  nit  mer  weit  lassen  under  den  fueßen  liggen."  Er 
kämpft  um  die  Wiedererlangung  der  Hechte, die  Jnnocenz  III. 
seiner  L^itter  trügerasch  abgeschwatzt  hatte; in  der  Hauptsacht 
aber  handelt  es  sich  für  ilin  um  die  Wiedergewinnung  alter 
kaiserlicher  Rechte  in  Deutschland:  Fumemlich  wolt  er  die 

kirchenlechen  tütscher  landen  bi  sinem  henden  bhalten,wie  si 


1)  d.h. er  war  leiblich  ausgestattet. 
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kaiser  Garli  und  die  alten  fürsten  alweg  mit  guotem  willen  der 
bäpsten  glian  hat tend; item  Schätzungen  wider  die  Saracenea  ^ond 
ander  unglöuhig  als  wol  uf  der  geistlichen  güeter  legen, als  h 

uf  der  weltlichen." Für  seine  Tapferkeit ,und  weil  er  des 

Reiches  Freiheiten  erhalten  und  mehren  wollte  und  die  ^^bescho= 
ren  rot"  nicht  aller  Dinge  Lleister  sein  ließ, mußte  der  fromme 
I-lirst  dem  Banne  verfallen  und  v/urde  als  ein  iletzer  und  Ungläu= 
biger  verschrieen. Kein  7/under,daß  ihn  das  verbitterte , so  daß 
er  sich  auch  arausarnlceiten  zu  Schulden  kommen  ließ,^^dan  es 
im  gar  wee  tet,daß  man  mit  klainen  Ursachen  zuo  zorn  und  räch 
verhitzt"  wird  er  aller  x.lönche  und  Paffen  Feind. 
Zum  Schluß  seines  Bebens  geht  es  abwärts  uit  seinem  Ruhme. "£r 
soll  zu  vil  uf  Wollust  geben  haben, "was  schon  viele  unsieg= 
haft"  gemacht  hat  .Das  aber  geben  auch  Gönner  des  Papstes  zu, 
daß  er  den  Christen  gegen  die  Saracenen  große  Erfolge  errunge-n/ 
hätte, wenn  die  italienischen  Kriege  nicht  gewesen  wären.  Die 
Anschläge  der  Päpste  und  die  Untreue  der  Lombarden  waren  der 
Ursprung  aller  Zwietracht ;hätte  man  dem  Kaiser  gegeben, was  de4 
Kaisers  ist, so  wären  Friede  und  Ruhe  erhalten  geblieben. 

Vadian  beschäftigt  sich  liaupt sächlich  mit  Friedrichs  II. 
Kampf  mit  dem  Papsttum. Seinen  Vorgängern  Naukler  und  Guspin= 
ian, deren  Geschieht sbücher  ihm  als  Quellen  dienen, ist  er  in 
seinem  politischen  Scharfblick  weit  überlegen;  klarer  als  je= 
ne  hat  er  erkannt, daß  die  kotive  des  Kampfes  auf  rein  politi=: 
schem  Gebiete  liegen. Für  Friearich  II. handelt  es  sich  nach 
seiner  Auffassung  nicht  allein  um  die  Vormacht  in  Jtalien,son= 
dern  um  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  gegen  das  Papsttum, das 
den  Untergang  seines  Geschlechtes  beschlossen  hat;und  seine 
Kämpfe  stellen  eine  letzte  Gewalt  ans  tr  engung  des  Kaisert-jms 
dar, eine  Entwicklung  zu  verhüten, die  darauf  hinaasläuft ,den 
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Kaisernamen  zu  einem  leeren  Titel  herabzuwürdigen. Jn  gleicher 
■Teise  beurteilt  auch  Pencer, dessen  7/erk  wir  bereits  kennen 
lernten, den  Kampf  Friedrichs  II. mit  der  Kirche  in  seiner  ein 
JahJTzehnt  später  -^^entstandenen  Bearbeitung  der  Chronik  Oari= 


ons. 

G.Kikolaus  Oisners  Oratio  de  Friderico  Il.Jmperatorc 

Pencers  eben  genannte  Beurteilung  Friedrichs  II., die 
glänzendste  und  schmeichelhafteste, die  ihm  im  Zeitalter  der 
Reformation  in  einem  C-eschichts-verke  zuteil  wurde, erschien  im 
Jalire  1560, also  am  Ende  der  Reformationszeit  .Kurze  ^eit  spä= 
ter  vmrde  Friedrich  II. zum  ersten  und  einzigen  .-.ale  auch  der 
•:>eo:enstand  einer  humanistischen  Lobrede."  Aus  Anlaß  einer  3u= 
ristischen  Promotion  hielt  in  Heideloerg  im  August  1562  der 
berüliiate  Kechtsgelehrte  Kikolaus  Cisnerus"^^  seine  ^^Oratioft  de 
Friderico  Il.Jmperatore."-"^ 

Jn  seiner  Einleitung  begründet  Oisner  sein  Unterfangen., 
bei  einem  solchen  Anlasse  über  einen  deutschen  i.aiser  zu  re= 
den, wo  doch  die  Rechtswissenschaft  soö  viele  der  i^ehandlung 
vnirdii^e  Fragen  aufzuweisen  habe. Friedrichs  II.  au3erordentli= 
che  Hingabe  an  die  bache  der  Christenheit  und  des  Jmperium 
Cermanicum, seine  vielgerühmte  Tüchtigkeit , seine  große  Yorlie= 
be  für  die  V.'issenschaften, vornehmlich  auch  die  Rechtswissen= 
Schaft, sein  "lohliÄbfiÄWollen  den  belehrten  gegenüber"  lassen 
jedoch  diesen  Schritt  gerechtfertigt  er sehe  inen, Kicht  als  ob 
vor  Friedrich  II. kein  Kaiser  Lob  verdient  hätte; aber  über 
andre  Kaiser  ist  bereits  an  anderen  Universitäten  gesprochen 


PJvgl.über  Cisner  Z.G.O.lh.K.F.22,711. 

3)De  Fr. II. Jmp. Oratio  habita  in  celebri  Heidelbergensiijm  Aca= 
demia,in  promotione  alio^uot  Loctorum  juris, anno  sal.hum. 
.»DL}I II. Ixense  Au^msto. 
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worden, deshalb  hat  Cisner  gerade  ihn  zum  Gegenstand  seiner  Ke= 
de  ausersehen. Jn  gut  gespielter  Bescheidenheit  bittet  er  um 
Nachsicht , wenn  es  ihm  nicht  gelingen  sollte, das  Lob  des  neiden 
in  einer  seinem  Verdienste  angemessenen  ueise  zu  singen; allein/ 
schon  die  Aufzählung  seiner  laten  gehe  über  iiienschliches  Kön= 
nen.  Aber  die  i^ewunderung  seiner  Tugend  un  d  die  Yaterlands= 
liebe  zwingen  zu  einem  Versuch. 

Jn  längerer  tlede  behandelt  Cisner  sodann  Friedrichs  II. 
Geschieht e,überschwängliches  Lob  auf  den  Kaiser  häufend. Seine 
Quellen  sind  die  Briefsammlung  Peters  Ton  Vinea,Cuspinians 
Darstellune-  in  den  Caesares" ,AYentins  Annalen;zu  diesen  be= 
kannten  Quellen  kommt  die  Geschichte  des  Königreichs  l\eapel 
des  italienischen  Rechtsgelehrten  Pandolfi  Collennceio^''  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  15. Jahrhunderts. 

Nach  Cisner  hat  Friedrich  II. im  Hinblick  auf  seine  späte= 

re  Stellung  eine  ausgezeichnete  Lrziehung  erhalt en.oe ine  gu= 

ten  Charakter anlagen  konnten  sich  voll  entfalten, so  daß  er  in 

seiner  Frömmigkeit  ,;7eisheit , Gerechtigkeitsliebe  und  Tapfer= 

keit  den  größten  Kaisern  gleichzustellen  ist. 

Jn  seiner  äußeren  Erscheinung  war  er  seinem  Großvater 
II 

Friedrich  Barbarossa  ähnlich, von  außerordentlicher  Schönheit, 

mit  einem  Antlitz  voll  7/ürde^und  Majestät , freundlichem  und 

heiterem  Blick, eben  mäßiger  Statur, mit  kräftig  entwickelten 

Gliedern  und  luuskeln.iilr  war  scharfsinnig  und  verband  mit  tref= 

s 
fendem  Urteil  und  bewundernwerter  idugheit,mit  unglaublicher 

Geisteskraft  und  Genialität , mit  Entschlossenheit  und  Geistes= 

gegenwart  auch  in  plötzlichen  Gefahren, mit  hohem, nie  besieg= 

tem  i-xute  eine  ausgezeichnete  Treue  und  Standhaft igkeit  ,höchs= 


DCompendio  delle  Historie  del  regno  di  Napoli  composto  da 
iiiesser  Fand.Gollenuccio  iuris  consulto  in  lesaro. (Venedig 
1541). Er  füiirt  die  Geschichte  bis  zum  Jahre  1458. Jn  Basel 
erschien  1572  eine  lateinische  J^'^rt.^^  ,-rH  n^^'-^  >^' 
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te  iuenschlichkeit  und  Leutseligkeit , ernste  und  feine  Sitten. 
Auf  was  für  Dinge  und  Wissenschaften  er  auch  immer  seinen  ge= 
nialen  Scharfsinn  richtete, überall  brachte  er  es  zur  iueister= 
Schaft. So  war  er  in  den  mechanischen  Künsten  ein  vollendeter 
Meister ;er  war  vieler  Sprachen  kundig, so  der  :Jriechi3chen,Ia= 
teinischen, Deut sehen, Jtalienischen, Französischen  und  3arazeni= 
schen;in  den  v/issenschaften  ausnehinend  unterriffittet, liebte  er 
die  Gelehrten  und  war  ihr  Freund  und  Beschützer. Denn  er  erfreu» 
te  sich  nicht  selbst  persönlich  am  btudium  der  V.'issenschaften^ 
sondern  er  suchte  sie  auch  in  jenen  barbarischen  Zeiten  auf 
eine  änderbare  7« eise  zu  fördern. So  ließ  er  die  V«erke  des  Arid« 
toteles  und  des  (Jregor  von  Ijssa  Buch  ^^de  natura  hominibus" 
und  andere  medizinische  Autoren  aus  dem  Sriedhischen  und  Ara= 
bischen  in  die  lateinische  Sprache  jener  Zeit  von  G-elehrten 
übersetzen  und  in  Bologna  öffentlich  dan^ber  lesen. Zr  regte 
in  Jtalien  das  Studium  der  Llathematik  an, eröffnete  in  Neapel 
eine  Universität  und  stattete  sie  mit  vielen  Privilegien  aus; 
die  berühmtesten  (belehrten  seiner  Zeit  berief  er  mit  reichem 
Solde  dorthin."  Auch  um  das  Rechtsstudium  machte  er  sich  ver= 
dient, indem  er  heue  Gesetze  gab  und  Rechtsgelehrte  in  seinen 

Rat  zog. 

Der  Förderung  und  Ausarbeitung  der  christlichen  Religion 
II 

und  Ausstattung  der  Kirchen  wandte  er  seine  Sorgfalt  und  seine 

Kräfte  zu Gegen  Privatpersonen, die  er  sich  zu  -^ank 

verpflichten  oder  denen  er  Dank  abstatten  wollte, war  er  von 
großer  Freigebigkeit:  aber  wie  er  eine  offene  Kand  hat  te  bei 
der  J^elohnung  treuer  Dienste, so  war  er  voll  rücksichtslo3es= 
ter  Härte, Y/enn  es  galt, Verrat  und  ireulosigkeit  zu  rächen.Jas 
aber  seinen  Aufwand  zum  -^ohle  der  Allgemeinheit  anlangt  ,brau= 


che  ich  wohl  kaum  dessen  Glanz  und  r rächt  hervor zuiieben, da 
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sie  ja  zur  (Genüge   aus  den  herrlichen  und  kostspieleigen  Bau= 
ten  hervorstechen, die  jener  errichtet  h^ben  soll 

An  kriegerischem  Ruhme  war  ihm  kein  Fürst  seiner  Zeit  ge- 
wachsen;er  verstand  das  Kriegswesen  von  '^rund  aus, war  in  der 
Strategie  erfaiiren, furchtlos  in  '-Gefahren, vorsichtig  im  Eandelrt, 
"beharrlich  in  der  "^erfolg-ung  eines  Ziels,  unter  nehmend  und  ent  = 
schlössen  im  Augenblick  der  Entscheidung, ungebeugt  im  Unglück. 

Aber  weil  bei  dieser  fehlerhaften  Tatur  dem  i-Ienschen  kei= 
ne  Vollkommenheit  zuteil  wird  und  keiner  in  seinem  Charakter 
und  seiner  Lebensführung  so  beschaffen  ist , wie  es  die  Ver= 
nunft  erfordert, so  war  auch  Friedrich  nicht  vollkommen  und 
frei  von  Fehlern. Lenn  die  Seschichtschreiber  hängen  ihm  wegen 
seines  Hanges  zu  gewissen  Vergnügungen  einen  L'lakel  an:  sie 
werfen  ihm  seine  Jagdleidenschaft  vor  und  behaupten, er  sei  zu 
ziemlichen  Ausschweifungen  geneigt  gewesen.  Die  Schandtaten 
und  Verbrechen  aber,dieihn  der  Fapst  zu  Last  legte, die  hat  ai 
nicht  nur  Friedrich  geleugnet , sondern  es  versichern  auch  die 
meisten  Historiker, deutsche  sowohl  als  auch  italienische, daß 
sie  ihm  fälschlich  vor^:{eworfen  und  von  den  Päpsten  erdichtet 


waren. 


11 


Vor  allem  Collenuccio  hat  die  Berechtigung  der  päpst= 
liehen  Anschuldigungen  untersucht ; seine  Ausführungen  nimmt 
Gisner  in  die  .iede  auf. Es  kann  darnach  verschiedene  Gründe 
dafür  geben, daß  Friedrich  mit  so  großem  Haß  von  der  i-irche 
gebrandmarkt  vairde, entweder  weil  er  allzu  freimütig  die  :;a}ir= 
heit  sagte  und  die  Fehler  des  geistlichen  Standes  geißelte; 
oder  weil  er  von  ihnen  verlangte, daß  sie  zu  dem  Leben  und 
den  Sitten  der  alten  Väter  und  Jimger  Christi  zurückkehrten; 
oder  weil  er  gegen  sie  die  Hechte  und  die  'würde  des  reiches 
verteidigte; oder  weil  die  ivirche,wie  Gregor  in  einem  Briefe 
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zugesteht, seinen  lieichtum  und  seine  Llacht  in  Jtalien  fürc>ite= 
te.'*  Jndem  Collenuccio  die  Forderungen  der  clir  ist  liehen  Lehre 
mit  der  Hinterlist  und  ...ordwut  der  Stellvertreter  Christi  be= 
günstigt  und  sieghaft  ist, die  Päpstlichen  aher  unglücklich, 
besiegt  und  zersprengt,"  kommt  er  zu  dem  Schlüsse, daß  ,,^^* 
T/ader  'Jottes  Pläne  uns  ganz  geheim  und  verborgen  sind, oder 
da3  es  richtig  ist, was  Aeneas  in  seiner  Kistoria  Austriaca 
sagt, daß  nämlich  die  Kirche  keinen  ^chaden  gelitten  habe, den 
nicht  das  Papsttum  verschuldet  hätte."  Hr  (Collenuccio)  habe 
viele  Briefe  Friedrichs  gelesen, in  keinem  aber  habe  er  An= 
zeichen  dafür  gefunden, daß  der  Kaiser  der  christlichen  Lehre 
feindlich  gewesen  wäre, nirgends  etwas  gottloses  oder  eine  Be= 
leidigung  der  Kirche;  dagegen  fänden  sich  überall  die  Kla= 
gen  über  die  unersättliche  Habgier  und  den  Ehrgeiz  der  aei3t= 
lichkeit  und  die  hartnäckige  Unversohnliclikeit  der  Päpste. 
Cisner  bestätigt  Gollenuccios  iLrgebnisse  und  fülirt  als 
Beweis  für  Friedrichs  kirchenfreundliche  Cesinnung  besonders 
dessen  gesetzgeberische  IJaßnahnen  an;nicht  nur  durch  c;chen= 
lazngen  hat  der  Kaiser  die  Kirche  gefördert  ,^^ er  aht  auch  mit 
vielen  Privilegien  die  Freiheit  und  ünverletzlichkeit  der 
geistlichen  Personen  gewährleistet."  Die  Päpste  aber  haben 
ilim  für  seine  V.'ohltaten  nur  mit  Undank  gelolint  .Jhre  Freunde 
und  Kachbeter  verdrehen  völlig  die  '.Wahrheit ; vor  allem  die 
Deutschen  unter  ihnen  trifft  schwerer  Tadel. Die  beste  und  tre^ 
fendste  Vlürdigung  aber, die  Friedrichs  Persönlichkeit  gefun= 
den  hat, ist  nach  Cisners  Ansicht  seine  Jrabschrift ,die  v:ir 

bereits  kennen. 

Cisners  oratio  ist  die  erste  umfassende  Biographie 
Friedrichs  II. von  deutscher  ^eite.Jhr  ^/erfasser  war  ein  ent  = 
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schiedener  Anhänger  der  neuen  .Uclitung,ein  Freund  ...elanclithon^. 
Seine  Charakteristik  des  Ilaisers  hat  mit  der  zeitlich  am 
nächsten  stehenden  Darstellung  Pencers  die  meisten  3erührungs= 
punlcte.'.Vir  finden  hier  ziemlich  alle  Züge  des  Bildes  FriedricU 
II. vereinigt , wie  sie  dää  Geschichtschreibung  des  Humanismus 
und  der  .^.eformationszeit  zusammengetragen  hat;neu  ist  die  dem 
italienischen  3eschichtschreiher  entlehnte  ausführliche  Besskr 
Schreibung  der  äußeren  jlrscheinung  des  Kaisers. rieben  seinen 

kriegerischen  Eigenschaften  finden  besonders  Friedrichs  jchar^» 
sinn  und  '/erstand, sein  '.Wissensdrang  und  die  unbegrenzte  Auf= 
nalimefähigkeit  seine^  beweglichen  Geistes  gebührende  ".Türdig-ung, 
Seine  Bedeutung  für  die  'Wissenschaft , die  in  Deutschland  erst 
der  Humanismus  ins  rechte  Licht  rückte, wird  an  der  Förderung 
der  einzelnen  ßisciplinen  durch  den  Kaiser  ausführlich  aarge= 
legt, wie  dies  schon  Guspinian  getan  hatte .Das  sittenrichterli= 
che  Urteil  Cisners  über  Friedrich  II. ist  wie  bei  Fencer  g-üns= 
tig  ausgefallen; er  rühmt  seine  gniten  Sitten  und  entschuldigt 
seine  Fehler  mit  der  menschlichen  ünvollkommenheit ,die  in  der 
Katur  begründet  sei. Auch  nach  der  Seite  des  Gemüts  zei^t  der 
Kaiser  hervorragende  Eigenschaften  eines  guten  Charakters: 
Leutseligkeit  ,i:enschlichkeit  /Ireue  und  Standhaftigkeit  ,Dan§= 
barkeit, Frömmigkeit. Den  Kampf  Friedrichs  gegen  die  Kirche  be= 
trachtet  Cisner  als  Protestant  als  eix:en  Kampf  für  eine  Refon% 
der  Kirche  und  als  Deutscher  als  eine  Verteidigung  der  Kechte 
des  Kaisertums  gegen  die  wachsende  Anmaßung  des  Papsttuüis. 

T.Flacius  Jllyricus  und  die  Magdeburger  Centurien. 

Friedrichs  ..anifeste  mit  den  ref ormatoris^hen  Forde= 
rungen,die  ihm  nur  ein  Kampfmittel  gegen  die  Kurie  waren, ha= 
ben  schon  Aventin  dazu  gefülirt,in  ihm  einen  Gesinnungsgenos= 
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sen  zu  erblicken ...Is  Protestanten, oder  v/ie  er  es  nennt, als 
Zeugen  der  Valirheit ,"  führt  ihn  auch  der  Begründer  der  protes= 
tantischen  K irchengesi5hichte,Fl£cius  Jllyricus,an,Yon  G-ehurt 
ein  SlaYe,der  jedoch  ganz  dem  deutschen  Geistesleben  angehört. 
Er  ist  in  seinen  historischen  '.Verken  Yor  allem  bemüht, dem  Pro= 
testantismus  die  '.raffen  zum  ivampfe  gegen  die  römische  Kirche 
zu  liefer-n.Cie  Entwicklung, die  die  ..irche  im  i-ittelalter  ge= 
noimtien  hat, ist  nach  seiner  Auffassung  eine  Kette  von  Anstreng 
gungen,die  7/ahrheit  des  Evangeliums  zu  ver dunkeln. Kicht  zu 
allen  Zeiten  ist  der  Kirche  die  Unterdrückung  der  '.Valirheit  ge- 
lungen,immer  v/ieder  fanden  sich  Zeugen, die  laut  ihre  Stimme 
gegen  Rom  erhoben. Diese  Zeugen  der  .Vahrheit  aufzusuchen  hat 
Flacius  unternommen.  1556  erschien  sein  ^^Catalogxis  testium 
Verität is, "in  dem  er  400  Zeugen  wider  die  Kirche  aufführte. 
Der  171. Zeuge  ist  Friedrich  11.,-^^über  den  Flacius  berichtet: 
Kaiser  Friedrich  II., nach  dem  -Zeugnis  vieler  'leschicht= 
sclireiber  jeglichen  Lobes  würdig,sov7ohl  was  seine  |esetzgebe= 
rische  Tätigkeit  betrifft, als  auch  in  seinen  i^r legen, begann 
seine  Regierung  im  Jahre  1213 -Kr  vollbrachte  nicht  nur  in 
Europa, sondern  auch  in  Syrien, bei  der  Eroberung  Jerusalems 
und  anderer  benachbarter  Fl::.tze,die  rühmlichsten  Taten.  Alle  in 
ein  so  hervorragender  ..lann  konnte  vor  den  Listen, vor  der  Ruch= 
losigkeit  und  den  verderblichen  FlEnen  der  Römlinge  unmöglich 
sicher  und  ungeschoren  bleiben."  ... 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  die  Darstellung  von  Friedrichs 
Geschicken, die  Flacius  wörtlich  aus  Aventins  Annalen  abschrelM, 
Er  schließt  mit  den  Friedrich  II. zugeschriebenen  Spott versen 
über  das  Papsttum  und  die  Kirche , die  wir  bereits  kermen  ge= 


Diilatthiae  Flacii,Jllyrici,Cat .Test .Yeritatis,qui  ante  nostrarn-l 
aetatem  Fontifici  Romano  et  Fapismi  erroribus  reclamarunt 
pug-nantibusque  sententiis  rescripserunt .  -^'rkft.lbG'o,^^^  ^^ 
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lernt  haben.  Llit  diesem  '^edicht  erklärte  der  Kaiser  und  viele 
andere  gute  Männer  und  Katgeber  Friedrichs, wie  sie  über  den 
Fapst  dachten, nämlich, daß  er  in  mancherlei  Jrrlehren  befangen 
sei..."  So  gkhört  Friedrich  Il.bei  Flacius  in  die  Keihe  der 
Reformatoren  vor  der  Deformation, die  protestieren  gegen  die 
Verfälschung  der  ursprünglichen  Lehre  ducch  die  :-irche. 

Schon  vor  Jem  Erscheinen  seines  '/erzeichjiisses  der  Yor= 
lauf er  der  Reformation  hatte  Flacius  den  Plan  zu  einer  jeschidi^ 
te  der  Kirche  gefaßt , welche  das  gesamte  historische  Liaterial 
zum  Kampfe  gegen  die  Kirche  zusarimienfassen  sollte. Unter  seiner 
Leitung  entstanden  dann  die  von  melireren  Autoren  gemeinsam 
verfaßten  sogenannten  ...agdeburger  Centurien",^  von  denen 

H 

in  den  Jahren  1559  bis  1574  die  13   ersten  Jahrhunderte  vollen- 
det vmrden.An  der  letzten  Centurie,der  beschichte  des  13.Jahr= 
hunderts,hat  Flacius  selbst  nicht  mehr  mitgearbeitet  ;'.7igand,'¥ 
Corvinus  und  Holthuter  sind  als  Verfasser  genannt, 

Friedrichs  II. Geschieht e^'^  ist  hier  der  Hauptsache  nach 
aus  Cuspinians  «rCaesares**  geschöpft  ;danebeb  finden  sich  Anga= 
ben  aus  den  Vierken  des  Blondus,Collenucius ,Kaukler  und  Crantz 
die  das  L'laterial  zu  diesem  Arsenal  protestantischer  Polemik 
liefern. Die  i^eurteilunff  Friedrichs  ist  natürlich  fcanz  in  anti= 
römischem  leiste  gehalten, päpstliche  Hinterlist  und  -'^errsch= 
sucht  zwingen  den  frommen  Laiser  zu  ständigem  Kampfe  um  seine 
xistenz. 


h 


Die  LIagdeburger  Centurien  sind  insofern  von  höchster  He= 
deutung  gewesen, als  sie  bis  ins  18. Jahrhundert  hinein  die  pro= 
testantische  Auffassung  der  Kirchengeschichte  in  gleichem  ..aße 
beherrschten  wie  die  Kompendien  .'.elanchthons  und  Sleidans  die 


DEcclesiastica  historia  integram  Ecclesiae  Christi  ideam  ... 
secundum  singiilas  centurias'perspicuo  ordine  complecteus. 

2)Decima  tertia  Centuria  Kccl.Kist Basel  1574  S.1322. 
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profane  Geschieht Schreibung  der  protestantischen  Länder. Sie 
haben  im  katholischen  Lager  großen  Widerspruch  gefunden  und 
eine  Reihe  von  Oppositionswerken  hervorgerufen. 
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Betrachten  wir  im  Zusammenhang  die  Beurteilung  Friedriche 
II. in  Deutschland  bis  zum  Ausgang  der  Reformationszeit , so 
fällt  sofort  ins  Auge, daß  sie  sich  fast  ausschließlich  um  seifte 
Verhältnis  zur  Kirche  dreht .An  diesem  Funkte  scheiden  sich 
die  Geister; für  die  Stellung  zu  Friedrich  ist  das  Verhältnis 
des  Urteilenden  zur  Kirche, das  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag 
noch  das  Urteil  über  den  Kampf  zwischen  ^taat  und  Kirche  am 
letzten  Ende  entscheidet , im  ^Mittelalter  sowohl  wie  in  der  ie= 
formationsepoche  schlechthin  allein  bestimmend.Cer  üiittelal= 
terliche  Geschieht  Schreiber, auch  wenn  er  persönlich  ::aiser= 
freundlich  gesinnt  ist, kann  über  das  kirchliche  Verdaiii:iiungs= 
urteil  nicht  hinwegkommen, während  für  das  Urteil  der  vorrefor= 
matorischen  Humanisten  und  der  protestantischen  Historiker 
die  eigene  feindselige  Stimmung  gegen  die  ^^irche  maßgebend  is^. 
Beide, die  mittelalterliche  kirchlich  gesinnte  C"eschichtscyrei= 
ber  sowohl  wie  der  national-antiklerikale  oder  protestanti= 
sehe  Humanist , sind  Parteif  und  jeder  findet  im  iTesen  des  Kai= 
sers  und  seinen  Handlungen  Anhaltspunkte  genug, um  seine  Auf= 
fassung  zu  beweisen. Der  mittelalterliche  Verurteiler  iried= 
richs  II. hat  es  in  dieser  Hinsicht  bequemer  als  der  Humanist i= 
sehe  Verehrer  des  großen  Kaisers ; jener  findet  sein  Urteil  fer= 
tig  von  der  Hand  der  i^irche  vorgezeiclinet , während  dieser  aus 
7/erken  der  Gegener  sich  selbst  nach  seiner  Überzeugung  sein 
Urteil  bilden  muß.  Firedrichs  Kampf  mit  der  Kirche  war  zu= 
nächst  rein  politischer  Hat ur, ihm  aufgezvningen  gegen  seinen 
Willen  von  dem  Papsttum, das  sich  durch  die  wachsende  ...acht 
des  Kaisers  in  Jtalien  in  seiner  territorialen  Selbständigs 
keit  bedroht  sah  und  damit  auch  für  seinen  i^estand  befürchten 
zu  müssen  glaubte. Jm  Verlaufe  des  ^^ampfes  verwischen  sich  die 
ursprünglichen  St reit punkte, und  der  Kampf  artet  immer  mehr  zu 
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einem  Hauptakte  in  dem  großen  Drama  des  mittelalterlichen  Kamf* 
fes  zwischen  Staat  und  Kirche  ams.rde  Hau-ptwaffe.über  die  das 
Papsttum  in  diesem  Kampfe  verfügt, ist  seine  ..lacht  über  die  Ge= 
müter  der  Glaub igen. Jndem  die  Kirche  den  Kaiser  als  den  Ket= 
zer  und  Antichrist  verdammte, hat  sie  ihm  wohl  am  meisten  Ab= 
bruch  getan. 

Das  kirchliche  Urteil  hat  im  Mittelalter  auch  in  Deutsch= 
land  beherrschende  Bedeutung  erlangt, was  hier  nicht  nur  durch 
die  Ivlacht  der  kirchlichen  Autorität , sondern  auch  durch  die 
Einseitigkeit  und  Dürftigkeit  der  Überlieferung  zu  erklären 
ist .Aber  auch  ein  LIann  wie  Gobelin  Person, der  eine  genauere 
Kenntnis  des  Kampfes  durch  Einblick  in  die  Akten  gewinnen 
konnte, hat  in  einer  Zeit, wo  in  Deutschland  die  Autorität  des 
Papsttums  vielen  Erschütterungen  ausgesetzt  war, das  kirchli= 
che  Urteil  in  seinem  werke  neu  bestätigt  und  sich  entschieden 
auf  die  Seite  der  Päpste  gestellt. Friedrichs  Kampf  gegen  die 
Kirche  erscheint  diesen  Anhängern  des  Papsttums  als  ein  Kampf 
des  Unglaubens  gegen  den  Glauben, der  Bosheit , Hebellion  und 
Tyrannei  gegen  ein  von  Gott  eingesetztes  und  dem  Kaisertum 
übergeordnetes  Papsttum.  * 

Die  Erschütterung  der  päpstlichen  Autorität  in  den  ^ei= 
ten  des  Schismas  und  der  Heformkonzilien  bringt  jedoch  auch 
eine  neue  Beurteilung  des  Kampfes  zwischen  Friedrich  II. und 
der  Kirche. Gobelins  Zeitgenosse  Dietriche  von  Kiem  brachte 
die  Betrachtung  des  Kampfes  als  eines  rein  politischai  zur 
Geltung; er  sah  die  Ursache  des  Kampfes  nicht  mehr  im  ünglau= 
ben  und  Kirchenhaß  des  von  ihm  verherrlichten  Kaisers, sondern 
in  der  Herrschsucht  des  Papsttums, das  dem  Kaiser  Sizilien  ent= 
reißen  will, was  er  als  Vertreter  der  kaiserlichen  Rechte  nicht 
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dulden  kann. Diese  Betrachtung  des  .Kampfes  nahm  der  Hunanismus 
auf; in  den  Zeiten  der  allge-ieinen  iilißst immung  gegen  die  Krä= 
merpolitik  und  Herrschsucht  der  ivurie  wird  J?"riedrich  in  Deuts^i^^ 
land  als  Kämpfer  gegen  diese  Politik  und  Verteidiger  der 
Reichsrechte  angesehen. Jn  den  '.Verken  eines  Fabri,V.'impfeling, 
Bebel  und  Cuspinian  ist  überall  der  Kaiser  als  der  Angegi'iffe= 
ne  betrachtet; ihn  aus  Jtalien  zu  verdrängen  haben  die  Päpste 
den  Streit  begonnen  und  sich  mit  den  Hebellen  verbunden; Fr ied= 
rieh  erscheint  als  der  fromme, nachgiebige, demütige  Christ, der 
erst  dann, als  er  keinen  anderen  Ausweg  sah, v/eil  die  xlirche 
das  Heichsgut  angriff , sich  zum  Kampfe  anschickte  und  als  Er= 
haJiter  und  ^.^ehrer  des  Heichs  seine  1  flicht  erfüllte. Alle 
Schuld  trifft  bei  dieser  Auffassung  die  Päpste, die  nicht  etwa 
durch  die  Verhältnisse  gezwungen, sondern  aus  purem  uhermut 
und  in  maßloser  Herrschsucht  den  Kaiser  verfolgten. Tat  sächlich 
war  ja  Friedrich  der  Angegriffene, und  er  hat  genügende  Eewei= 
se  dafür  gegeben, wie  sehr  es  \\m   darum  zu  tun  war, den  Frieden 
mit  dem  Pppsttumg  zu  erhalten; dagegen  hat  auf  der  anderen  Sei= 
te  auch  das  Papsttum  nicht, wie  es  hier  die  Gegenpartei  be= 
hauptet,den  Kampf  leichtsinnig  vom  Zaune  gebrochen, sondern 
es  glaubte  sich  von  Friedrichs  i..acht  in  seinem  Bestände  be= 
droht. Haß  und  Zorn  der  Päpste, die  dem  Kaiser  am  den  Besitz 
Jtaliens  feind  sind, geben  auch  die  protestantischen  5eschicht= 
Schreiber  der  Hefonnationszeit  durchweg  als  den  ^^rund  des  Zer= 
vnirfnisses  an;  Friedrichs  beschichte  ist  bei  ihnen  zumeist 
nur  eine  i^ette  von  Jntrigiien  und  /er folgungen, die  der  fromme 
Kaiser  im  Kampfe  um  Jtalien  von  den  Päpsten  zu  erdulden  hat. 
Vereinzelt  spielt  auch  der  bedanke  an  den  Jnvestiturstreit 
herein, als  dessen  Fortsetzung  schon  ..arsilius  von  Padua  den 
Kampf  Friedrichs  betrachtet  hatte, so  bei  /adian  und  Fencer, 
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Eeben  der  Betrachtung  des  I'ampfes  vom  rein  politischen 
Standpunkte  aus  tritt  dann  in  der  ieformationszeit  auch  die 
Jdee  auf , daß  es  sich  für  den  Kaiser  auch  um  eine  von  ilim  ange= 
strehte  .Reform  der  entarteten  Kirche  gehandelt  habe. Friedrich 
II. hatte  im  Laufe  des  lierarischen  Kampfes  das  Papsttum  auch 
in  seinem  System  angegriffen  und  in  ..^nifesten  voll  reformato= 
rischen  Geistes  Kidersprüche  zwischen  der  Lehre  Christi  und  4 
dem  Verhalten  des  Papsttums  aufgezeigt  und  Keformen  in  AussicA? 
gestellt  .Kr  tat  dies  nicht  etv/a  aus  wirklicher  Krömmigkeit  unÄ 
Religiosität, sondern  in  kluger  Berechnung  auf  die  i^aßstimmung 
über  die  Steuerpolitik  der  Kurie  speloilierendjum  sich  im  Lrns= 
te  mit  refonnatorischen  G-edanken  zu  beschüft  igen,  dazu  war  er 
in  religiösen  i^ingen  viel  zu  gleichgilt  ig. Lie  ieforriations= 
zeit  aber  sah  in  diesen  Ke formmanifesten  einen  Beweis  für  sei= 
ne  veränderte  .'.eltanschauung  und  betrachtete  den  Kaiser  als 
Gesinnungsgenossen. Avent in  hat  ihn  zuerst  in  diesem  Lichte  ge= 
schaut, und  Lacius  Jllyricus  nerjit  den  Kaiser  unter  seinen  Zeu= 
gen  für  die  7/ahrheit  gegen  die  Jrrtümer  des  Papsttums. Doch  ist 
Friedrichs  nur  in  diesen  .Verken  betonter  Reformeifer  nirgends 
als  ausShlaggebender  Grund  des  Kampfes  gegen   die  Kirche  hinge= 
stellt  ;überall  ist  er  als  eine  Verteidig-ung  des  Kelches  gegen 
die  Herrschsucht  der  ^-irche  aufgefaßt. 

Die  veränderte  Stellungnahme  der  i:-eurteijer  Friedrichs 
II. zum  Papsttum  hat  die  Geschieht Schreibung  dahinge führt , in 
Friedrich  einen  der  letzten  Vertreter  der  Rechte  des  Kaiser= 
tums  zu  erblicken. Und  doch  ist  Friedrichs  Kegierang  für  LeutsA» 
land  von  unlieilvollen  Folgen  gewesen, und  die  neuere  Geschicht= 
Schreibung  hat  ihm  vielfach  schwere  Vorvairfe  gemacht. Die  ver= 
hängnisvollen  MigKS  -/irlcungen  der  Yerlegaing  des  ::)chwerpunkts 
des  Aeiches  nach  Jtalien  und  der  Vernachlässigung  Deutschland«^ 
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kormiien  den  früheren  Creschichtsclireitern  nicht  zura  Bewußtsein, 
treten  sie  doch  erst  nach  Friedrichs  Tod  in  die  _.rscheinung, 
so  daß  die  Ursachen  hei  den  späteren  Kaisern  imd  Päpsten  ge= 
sucht  v/erden.Von  den  mittelalterlichen  C-eschichtschreibern 
Deutschlands  besaß, wenn  über:.aupt  die  'iründe  des  Zerfalls  des 
Reiches  untersucht  \mrden, keiner  mehr  den  Scharfb-lick  eines 
Jordan  von  Osnabrück, der  den  verfall  des  /leiches  der  italieni= 
sehen  Politik  der  otaufer  imd  hauptsächlich  der  Friedrichs  II. 
zur  Last  le^^^te/Vas  ihm  Jordan  zum  Vorwurf  machte, daß  sein  Jn= 
teresse  zu  viel  und  fast  ausschließlich  seinem  italienischen 
Königreiche  gehörte, das  wird  seit  Lietrich  von  --iems  Zeiten 
bis  zum  Ausgang  der  Reformationsepoche  dem  ILaiser  zum  höchs= 
ten  Lobe  angerechnet , indem  eben  diese  italienische  Politik  al4 
Heichspolitik,9ls  eine  Verteidignug  kaiserlicher  Rechte  und 
der  Reichsgüter  betrachtet  wird. 

Das  mittelalterliche  kirchliche  7erdammungsurteil  über 
den  ungläubigen  ..etzer  und  Kirchenfeind  schloß  schon  in  sich 
auch  das  sittenrichterliche  Urteil  über  den  i:aiser/.7ird  die 
ursprünglich  gute  Veranlagung  seines  Charakters  bei  manchen 
Beurteilern  anerkannt, so  tritt  umso  mehr  hervor, daß  seine  spä- 
tere Auflehnung  gegen  Kirche  und  G-lauben  ein  Produlit  der  Ver= 
derbtheit  seines  bösen  '.Villens  war.Zine  eigentliche  Charakte= 
ristik  bieten  die  deut sehen, ir.  kirchlichem  Sirine  gehaltenen 
Darstellungen  der  Geschichte  Friedrichs  nicht ;die  Aufzählung 
der  ihm  zur  Last  gelegten  Verbrechen  genügt, um  das  ocheusal 
zu  malen, das  Bild  des  Kaisers  ist  in  diesen  .'.'erken  einfach 
schwarz  in  Schwarz  gehalten. schwierig  ist  die  ^age  des  kaiser= 
freundlichen  Beurteilers  im  .Mittelalter ;bei  der  Dürftigkeit 
und  Zinseitit'keit  der  Überlieferung  und  der  großen  Autorität 
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des  kirchlichen  Urteils  kann  er  kein  Bild  liefern  nach  seinem 
Herzen;das  /erdaiiJiiungsurteil  der  l.irche  bindet  ja  auch  ihn. 
Nur  mildern  kann  er  die  Härten  des  ..etzerbildes,v7enn  er  nicht 
mit  der  kirchlichen  Auffassung  brechen  will. Den  ersten  Versuch 
einer  zusammenhängenden  Charakteristik  in  einem  deutschen  }e= 
Schichtswerk  bot  Johann  von  /ictring. Friedrichs  ::irchenfeind= 
Schaft  und  sein  lockerer  -Lebenswandel  finden  bei  ilim  schweren 
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Tadel ;daneben  aber  wird  mit  preisenden  .-orten  der  -legenten= 
tüchtigkeit  und  des  ..riegsruliiris  des  Kaisers  jedacht  und  iluu 
die  i^igenschaften  eines  ^uten  lemüt3,Ieutseligkeit  ,iroß:iiut 
und  Freigebigkeit  zugeschrieben. Liese  Charakteristik  bei  Jo= 
hann  von  Victring,die,wie  wir  sahen, mit  seiner  beschichte 
Friedrichs  II. wenig  übereinstinmit ,ist  doch  schon  weit  von  dem 
kirchlichen  Urteil  entfernt ;der  fromme  Oistercienserabt  des 
14. Jahrhunderts  sieht  nicht  mehr  den  entarteten, sondern  einen 
der  rühmlichsten  Vertreter  des  Kaisertums  in  Friedrich  II.; 
sein  Urteil  hat  auf  Aeneas  oylvius  und  damit  indirekt  aufi  die 
deutschen  Humanisten  gev:irkt.Jn  den  Kämpfen  des  ochismas  und 
der  Keformiconzilien  bahnt  sich  dann, wie  wir  schon  sahen, auch 
im  Urteil  über  Friedrich  eine  Knderung  an. Den  Vertretern  des 
Konziliarismus  erscheint  er  nicht  mehr  als  der  verworfene  Un= 
p'läubi>v-e, sondern  als  ein  froüimer  Christ  und  ein  C-esinnungsge= 
nosse  im  Kampfe  gegen  die  Kntartung  der  ..irche.^o  nennt  ihn 
Kikolaus  von  Cues  einen  Vorkämpfer  des  Jlaubens,und  Kngelhus 
steht  nicht  an,iim  als  guten  und  fromiuen  Katholiken  zu  be= 
zeichnen. Als  solcher  erscheint  er  auch  in  den  Korken  der  vor= 
reformatorischen  .lumani st en, seine  Bekämpfung  der  Kirche  ist 
bei  ihnen  nicht  mehr  ein  AusfluiB  des  Unglaubens, sondern  poli= 
tische  Notwendigkeit  ...elir  md  mehr  schwinden  mit  dem  Llakel 
der  Ketzerei  aacK  die  übrigen  Flecken  aiu  Bilde  des  Kaisers. 
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Jn  ilirera  Eifer, ihn  rein  zu    v/aschen  von  den  7erDreclien,die   ihtn/ 
das  Papsttiun  nach  ihrer  ...einun^  bösv/illi^'  an^-edicritet  hat,ver= 
fallen  etwa  Fabri  and  M'impfeling  in  den  ent^-egengesetsten  Feh= 
1er, äin  aberschwängliches  Loh  auf  den  Kaiser  zu  häufen.Aber 
auch  :iaukler,der  kein  unbedingter  Anliänger  des  ilaisers  genann* 
werden  l':ann,v/eiüt   den  Vorvairf  der  vielen  Verbrechen  zurück. 
Tadel  findet  bei  ihm  wie  auch  bei  den  meisten  prote3tanti= 
sehen  G-eschichtschreibem  der  Folgezeit  der  Hang  des  '.Taisers 
zu  sinnlichen  Ausschweifungen, die  nach  ceiner  und  auch  noch 
nach  Yadians  ::einung  in  späteren  Jaliren  Friedrichs  hraft  gebrtr« 
chen  haben. 

Die  hervorragenden  Ei^^enschaften, welche  in  den  Urteilen  der 
Yorreformatorischen  Humanisten  dem  haiser  beigelegt  werden, 
sind  ungefähr  die  gleichen, die  Johann  von  Yictring  hervorge= 
hoben  hatte. Heu  koriMt  hinzu  die  Anerkennung  der  Bedeutung 
Friedrichs   für  die  ieistesgeschichte.   eben  der  ..ürdigung  der 
kriegerischen  Fälligkeiten  und  der  hegententüchtigkeit   ist   es 
hauptsächlich  diese  -eite  seines  V;esens,die   in  der  bedeutends= 
ten  Charakteristik  Friedrichs  II. vor  der  Deformation, bei  Cus= 
pinian,zur  leltung  koimnt .Friedrichs  Spraehenkunde  war  schon 
bei  Schedel  und  //iinpfeling  erwähnt  worden;Cuspinian  stellt 
zuerst  ausdrücklich  fest, daß  diser  rubireiche  Haiser  auch 
selbst   ein  belehrter  war, der  all  seine  .uusezeit  auf  das  ^tud= 
iuj-n  der  verschiedensten  Wissenschaften  ver.vandte  und  vor  al= 
lern  auch  die  Philosophie  förderte. Diese  Bedeutung  Friedrichs 
die  eL-entlich  für  Deutschland  erst  von  Ouspinian  entdeckt 
wurde, wird  aii:  Ausgang  der  i^.eforniationsepoche  noch  besonders 
eindringlich  betont   in  der  glänzenden  Verherrlichung  des  Hai= 
sers  bei  Fancer  und  in  der  llede  G isners. 
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Das  sittenrichterliolie  urteil  über  Friedrich  Il.^vendet  si^A^ 
im  iG.JaLirliundert  vollends  zu  seinen  Gunsten, .  ritlieraius  , der 
noch  den  Ketzer  in  Friedrich  sah, hatte  die  .iidersprüche  in  sei« 
nem  V/esen,die  Anzeichen  eines  ^^iten  Gemüts  auf  der  einen  6ei= 
te  und  die  i^ev/eise  von  '-rrausainiceit  und  Undankbarkeit  auf  der 
anderen  beite, nicht  zu  deuten  vermocht /.Vidersorüche, welche 
die  moderne  Beurteilung  Friedrichs  löst, indem  sie  als  einzige 
Richtschnur  für  sein  Handeln  seiaen  unbändige::  iierrscherwillei^ 
hinstellt , der  ihn  liebenswürdig  und  freundlich  erscheinen  V^äi 
Yjo   er  unbedingte  Unterv/erfung  findet  ,v;ährend  er  sich  maßlose 
Grausamkeiten  zu  Schulden  kommen  lü.ßt,'.vo  er  auf  ..'iderstand 
und  Aufruhr  stieß  oder  ^ein  Vertrauen  getäuscht  sali.Ouspinian 
hat  neben  dem  Tadel  übertriebener  Sinnlichkaat  auch  noch  die= 
sen  Von^mrf  der  Grausaml^eit  dem  haaser  nicht  erspart, er  such= 
te  ihn  dadurch  abzuschv/üchen,da3  er  erklärte, die  l'atur  liabe 
es  so  eingerichtet , daß  große  .länner  he'oen   großen  Vorzügen 
auch  große  Fehler  haben. Pencer  nimmt  dann  in  seiner  Charakter 
ristik  de-:i  Bilde  l:'riedrichs  den  letzten  ..-akel;er  nennt  ihji 
einen  Feind  jeglicher  Grausamkeit ; die  Taten, die  ihn  in  so 
schlimmen  Ftuf  gebracht  haben, beweisen  nichts  gegen  seine  mil= 
de  Gesinnung, sie  zeigen  nur, wie  sehr  ihn  seine  igelnde  verfolgt 
und  gehetzt  haben  müssen, daß  er  3chließ.:hch  durch  sein  ..xiß= 
trauen, als  er  nicht  eimial  mehr  im  ivreise  seiner  Freunde  und 
Angehörigen  seines  Lebens  sicher  war, sich  zu  solchen  seiner 
Natur  widersprechenden  Taten  hinreißen  ließ. Die  Fehire, die 
ihm  die  Gegner  vorwerfen, sind  nach  Fancers  Anschauung  nicht 
über  das  gwwohnliche  x..aß  hinausgehend, nur  treten  sie  bei  ei= 
nem  solchen  herrscher  sichtbarer  in  die  .^rscheimmg  als  bei 
gewöhnlichen  sterblichen. Am  besten  und  ausführlichsten  fin= 

den  wir  in  der  .lede  Gisners  am  Ausgang  der  ieformationszeit 
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die  Züge  Yon   i'riedrichs  Oharal^ter,wie  sie  die  'lescbichtschrei-^ 
bang  des  Humanismus  und  der  iteformation  herausgearbeitet  hat, 
zusaimiiengetragen.T/ir  sehen  hier  deutlich, welches  Verdienst 
sich  die  C-eschicht Schreibung  jener  ripoche  um  die  i^rkenntnis 
der  Persönlichkeit  Friedrichs  II.  erworben  hat .Vor  allem  die 
Tmrdigung  seiner  intellektuellen  Fähigkeiten  ist  von  ihr  für 
Deutschland  entdeckt  und  nach  allen  Dichtungen  ihre  Bestäti= 
gung  erörtert  worden.I^ach  dieser  Seite  hin  hat  die  moderne 
Beurteilung  Friedrichs  II. keine  Korrektur , sondern  nur  eine 
Vertiefung  des  Urteils  vorgenommen  und  den  7[issensdrang,die 
Absichten  und  Ziele  seiner  Forschertütigkeit , seine  innere 
Stellung  SU  den  Bingen  näher  untersucht. 

Dagegen  ist  das  sittenrichterliche  Urteil  Toer  Fried= 
rieh  II. durch  die  einseitige  Farteinalime  für  seine  Person 
völlig  irrefülirend  ausgefallen. Jn  dem  Bestreben, den  Kaiser 
reinzuwaschen, werden  die  Fehler  in  seinem  Charakter  ausgemerzt 
und  ihm  i'ugenden  zugeschrieben, die  er  nicht  besaß;so  spricht 
Gisner  von  Friedrichs  ireue  und  Dankbarkeit , der  .,.enschlich= 
keit  und  xcuten  Sesittun^  des  frommen  Kaisers  .während  die  heu= 
tig-e  Beurteilung^  Friedrichs  Il.unumvmnden  zu:^esteht  .daiS  das 
ethische  "Verturteil  über  ihn  nur  ungünstig  ausfallen  kann. 
Diese  Einseitigkeit  des  protestantischen  Urteils  der  :iefor= 
mationszeit  ,die  noch  bis  ins  19.Jalirhundert  hinein  nachge= 
wirkt  hat, ist  die  Reaktion  auf  die  Einseitigkeit  im  Urteil 
der  (}efi:ner  in  der  Zeit  des  l.Iittelalters. 
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